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Abstract 
In this thesis, we seek to examine the concept of Richard H. Thaler and Cass R. Sunstein’s nudge 
theory, an approach to indirect choice manipulation coined in their 2008 book, ‘Nudge - Improving 
Decisions About health, wealth and happiness.’ This is accomplished by conducting two interviews; one 
with Pelle Guldborg Hansen, professor at Roskilde University and nudging-expert, and one with 
Lene Veilbæk, project manager of Copenhagen Municipality’s nudging-project, REN kærlighed til 
KBH, which is examined as a case. The case is analyzed through Foucault’s approaches to power by 
utilizing a governmentality analysis, which is augmented by Ernesto Laclau and Chantal Mouffe’s 
approach to discourse analysis. In conclusion, the thesis asserts that while the municipality’s 
campaign does problematize its use of nudging, from a poststructuralist perspective it is 
questionable whether it problematizes it enough. Lastly, it is established that nudging as a term can 
be defined as power in accordance with Foucault’s definition. 
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Indledning 
Allan kommer gående i rask trav med en cigaret i munden. Han er på vej til forelæsning på sit 
universitet, men da han stod lidt for sent ud af sengen, har han fart på for at kunne nå sit tog, som 
kører fra Vesterport om fem minutter. Cigaretten bliver hurtigt fortæret, og Allan skal lige til at 
knipse sin smøg ud mod vejen, da han får øje på en af de grønne skraldespande, med teksten REN 
kærlighed til KBH, som efterhånden er overalt i København. Han smider sin cigaret ud i 
skraldespanden og går videre mod fodgængeroverfeltet, der ligger før stationen. Lyskrydset viser 
rødt mens det tæller ned til, at der bliver grønt igen. Der er elleve sekunder til, at det bliver grønt 
igen. Allan kan nu vælge enten at krydse gaden, mens der er rødt for ham, eller vente de elleve 
sekunder til det bliver grønt. Han bliver stående til der bliver grønt. 
Da Allan ankommer til universitetet går det op for ham, at han har glemt sin madpakke i køleskabet 
derhjemme. Heldigvis har han penge med til at købe noget i universitets kantine. Da han står i 
kantinen, prøver han at overskue sine valgmuligheder. På en af de øverste hylder ligger der nogle 
grovboller i en kurv, mens der på de midterste hylder står nogle forskellige salater i plastikbeholdere, 
og på de nederste hylder er der energibarer og slik. Allan vælger at tage en af de salater, som står lige 
foran ham, og går derefter af sted mod sin forelæsning. 
Har du tænkt over nudging? Nudging er en mere og mere udbredt metode til at adfærdspåvirke og 
adfærdstilpasse mennesker i deres travle dagligdag. Ovenstående er et eksempel på et helt almindeligt 
menneske, der udsættes for en række nudges i et hverdagsforløb. Det nedtællende lyskryds, den 
grønne skraldespand og placeringen af varerne i kantinen er alle eksempler på nudges, du kan møde i 
din dagligdag.  
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Problemfelt 
I den danske medieverden har der, inden for de sidste par år, været stigende fokus omkring 
fænomenet nudging. Denne interesse for nudging har også bredt sig til de akademiske kredse i 
landet; nævneværdigt har Roskilde Universitet beskæftiget sig med området, og mest prominent 
herunder er professor i kommunikation Pelle Guldborg Hansen, ansat ved Roskilde Universitet, som 
også er leder af forskergruppen iNudgeYou.  
I Københavns Kommune er nudging specifikt blevet brugt i kampagnen REN kærlighed til KBH. Og 
stadig flere private og offentlige instanser tager denne metode i brug. Eksempelvis er der den 
berømte flue i urinalen i lufthavnen ved Amsterdam, som reducerede tissespild ved, at folk fik noget 
at sigte efter. Der har også været tale om at anvende nudging i forhold til organdonation ved at 
ændre på om, hvorvidt borgerne automatisk bliver registreret som donorer eller ej.  
Ved Københavns Kommunes anvendelse af nudging i form af REN kærlighed til KBH, opstod der 
også en situation, som blev interessant at se på. Idet nudging ofte italesættes som manipulation i 
mediedebatten, sætter det fokus på magtdynamikken mellem kommunen som institution og dens 
borgere. 
Vores interesse udsprang af det fokus på nudge, vi oplevede gennem medierne. Dette fik os til at 
undersøge fænomenet nærmere, hvilket gjorde os bekendte med iNudgeYou. Idet Guldborg og 
iNudgeYou hjalp til under udformelsen af REN kærlighed til KBH, opstod en forbindelse mellem 
vores interesseområder, og gav os en oplagt case at beskæftige os med. Det var ligeledes oplagt at 
koble magt med nudging af førnævnte grunde, samt undersøge hvilke overvejelser Københavns 
Kommune har foretaget omkring brugen af magt ved nudging. 
Problemformulering 
Hvordan opererer nudging i Københavns Kommunes kampagne, REN kærlighed til KBH, som 
styringsredskab, hvilken betydning har dette for relationen til kommunens borgere, og hvordan kan 
nudging problematiseres ud fra et Foucault-inspireret poststrukturalistisk perspektiv?  
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Læsevejledning 
Dette projekt fokuserer på nudging ud den poststrukturalistiske filosof Michel Foucaults syn på 
magt. Vi vil derfor først præsentere vores case, og derefter redegøre for vores videnskabsteori, 
poststrukturalisme, og placere denne inden for det humanistiske fagområde. I denne læsevejledning 
vil vi, trin for trin, præsentere de afsnit, dette projekt indeholder, og forklare deres relevans for 
besvarelsen af problemformuleringen. 
Dimensionsforankring placerer projektet inden for Roskilde Universitets humanistiske dimensioner; 
mere specifikt, Videnskab og Filosofi samt Subjektivitet og Læring.  
Præsentation af nudging og REN KBH præsenterer både begrebet nudging, samt nudging-
kampagnen REN kærlighed til KBH, som vil blive anvendt som case gennem projektet. Afsnittet 
forklarer samtidig, hvad kampagnen går ud på.  
I Videnskabsteori redegør vi for videnskabsteoriens position inden for humaniora-området, hvilket 
er relevant i forhold til vores dimensionsforankring, samt projektets videnskabsteoretiske 
udgangspunkt, som er poststrukturalisme. Det er yderst relevant, idet det dækker vores epistemologi 
og ontologi; altså hele rammen for vores forståelse gennem projektet. Herefter afdækker vi vores 
teoretikere, Foucault samt Ernesto Laclau og Chantal Mouffe, i forhold til deres identiteter som 
poststrukturalister. Dette er relevant for at illustrere, at vi har den samme ontologi og epistemologi 
som dem. 
Teoriafsnittet redegør først for, hvad nudging er, samt hvordan det konkret kan bruges; dette 
beskrives i afsnittet Nudge-teori. Det er relevant for, at vi senere kan definere REN kærlighed til KBH 
som et nudging-projekt. Herefter vil vi redegøre for Foucaults syn på magt, diskurser, viden, 
subjektivering og disciplinering, hvilket vil blive brugt til at forstå Mitchell Deans Foucault -
inspirerede governmentality-tilgang, som anvendes til kritisk at analysere styrende praksisser. Dette 
sker i afsnittet Foucault og Govermentality. Disse to afsnit vil blive brugt som vores teoretiske forståelse, 
for at kunne se på nudging ud fra denne magtanalytiske tilgang; dette vil konkret blive gjort ved at 
analysere vores case. Yderligere kobler vi Foucaults definition af magt og nudging. 
Under Metode reflekterer vi over de metoder, samt den teori vi har brugt i projektet. Dette er relevant 
for at illustrere implikationerne af vores valg og vores teoriers styring. Herunder følger et 
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metodeafsnit, der vil forklare, hvordan denne magt- og governmentality-analyse vil blive foretaget 
ved hjælp af Laclau og Mouffes diskursanalytiske tilgang Diskursteori. Under dette metodeafsnit vil vi 
også klargøre, hvordan vi via interview har fundet frem til en konkret nudging-case. I Valg af case 
illustrerer vi ud fra nudging-teorien, hvorledes kommunens brug af nudging rent faktisk kan 
karakteriseres som et nudge, og herved hvorfor den overhovedet er relevant som case. Slutteligt 
beskriver vi, hvordan vi har udformet vores interviewprocesser med Lene Veilbæk og Pelle 
Guldborg Hansen, som respektivt anvendes som et case-interview og ekspertinterview. 
I Analysen vil vi først og fremmest klargøre, hvilke nudge-strategier, Københavns Kommune tager i 
brug med kampagnen REN kærlighed til KBH. Efterfølgende vil vi ud fra en governmentality-analyse, 
ved hjælp af en diskursanalyse baseret på Laclau og Mouffes tilgang til diskursanalyse, analysere, 
hvordan nudging kan anses som magt, og mere præcist; hvordan kampagnen kan anses som magt, 
hvilket vi opsummerer i en delkonklusion. 
Derefter ønsker vi i vores diskussion at fremstille en problematisering af kommunens brug af 
nudging, og, i kraft af vores position som Foucault-inspirerede poststrukturalister, at belyse denne 
problematisering. 
Slutteligt afrunder vi projektet med en konklusion, som søger at opsummere centrale aspekter af 
analysen, delkonklusionen og diskussionen, med henblik på at besvare vores problemformulering.  
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Dimensionsforankring 
Dette projekt er forankret inden for dimensionerne Videnskab og Filosofi samt Subjektivitet og 
Læring. Forankringen i de to dimensioner vil henholdsvis blive forklaret herunder ud fra 
studiehåndbogen for den humanistiske bacheloruddannelse. Derudover vil vi redegøre for, 
hvorledes opgaven opnår merit for fremmedsprogsforankring. 
Videnskab og Filosofi  
Inden for dimensionen Videnskab og Filosofi fokuseres der på den videnskabelige forståelse; det 
ontologiske og epistemologiskes betydning for videnskabelige erkendelser indenfor emner såsom 
objektivitet, viden, sandhed og virkelighed, hvormed der fokuseres på mennesket som erkendende 
væsen. For at forstå videnskab, inden for dimensionen, kræves der eksempelvis også en indsigt inden 
for sociologiske spørgsmål. Der kan dermed fokuseres på problematikker udover de af filosofisk 
karakter. I den forbindelse kan der udføres en refleksion af problematikker såsom magt, skyld, pligt 
og ansvar. For at dette kan lykkes kræves en inddragelse af filosofisk litteratur, som søger at svare på 
disse problematikker.  
Et projekt inden for denne dimension kan eksempelvis forankres således: Ved at videnskabsteoretisk 
karakter har en gennemgående betydning i projektet problemstilling. Samt en refleksion med 
videnskabsteoretisk udgangspunkt, hvori der arbejdes med teorier, metoder og begreber i tilknytning 
til problematikker, både inde- og uden for det filosofiske fagområde. 
Vores projekt forankres i dimensionen ved at have et videnskabsteoretisk udgangspunkt i 
problematiseringen af begreber såsom magt, sandhed, viden og subjektivering ved inddragelse af 
filosofisk litteratur i form af teorier omhandlende blandt andet Michel Foucaults magtforståelse. For 
at forstå det videnskabsteoretiske felt, vores problem tager udgangspunkt i, har vi arbejdet med et 
sociologisk problemområde, da der er fokuseret på mennesket som erkendende væsen i et 
samfundsmæssigt perspektiv. 
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Subjektivitet og læring 
I Subjektivitet og Lærings-dimensionen arbejdes der med mennesket som subjekt, og forståelse af 
dennes ageren og adfærd i forhold til subjektiveringsprocesser, samt mennesket i sociale relationer 
med henblik på individet i forhold til samfundet. Dette kan ses på ud fra spørgsmål angående 
identitet, verdenssyn, magtrelationer, sociale sammenhænge og normer. Til dette kan der bruges 
psykologiske teorier, eksempelvis med vægt på menneskers handlinger og adfærd. Disse teorier kan 
også indeholde sociologiske perspektiver. 
Et projekt kan eksempelvis forankres i dimensionen således: Ved at projektet fokuseres omkring 
subjektet, dennes ageren og dannelse, samt det samspil mellem samfund og individ, der sætter 
rammerne for subjektet. Dermed kan fokus være individets subjektivitet ud fra sociale 
sammenhænge.  
Vores projekt forankres i dimensionen ved at undersøge subjektet i forhold til sine sociale rammer, 
og hvordan disse er skabende for subjektets forståelse af sig selv. Vi ser dermed på, hvordan 
magtrelationer, sociale sammenhænge og normer er dannede for subjektets forståelse af sin identitet 
og sit verdenssyn. Samtidig vil vi fokusere på de subjektiveringsprocesser, der skabes ud fra 
subjektets adfærd og ageren i forhold til sociale normer. I form af Foucaults magtbegreb samt Thaler 
og Sunsteins nudgebegreb bruges teorier af psykologisk karakter med et sociologisk perspektiv.  
Fremmedsprogsforankring 
Vi vil i dette projekt opnå en fremmedsprogsforankring, idet at vores to hovedværker, samt en 
artikel ud af den anvendte litteratur, er på engelsk. Der er henholdsvis tale om Nudge - Improving 
Decisions about health, wealth and happiness (2008) af Cass R. Sunstein og Richard H. Thaler, samt  
Governmentality - Power and Rule in Modern Society (1999) af Mitchell Dean, som respektivt repræsenterer 
hovedværket inden for nudge-teori og governmentality-analyse. Den pånævnte artikel er Why Study 
Problematizations? Making Politics Visible (2012), af Carol Bacchi. 
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Præsentation af nudging og REN KBH 
I vores opgave arbejder vi med og analyserer vi begrebet nudging som styringsredskab. Som et 
eksempel på dette fænomen vil vi se på kampagnen REN kærlighed til KBH. Den er et projekt 
iværksat af Teknik- og Miljøforvaltningen ved Københavns Kommune under projektleder Lene 
Veilbæk. Kampagnens fokuspunkt var, at gøre det nemmere for københavnerne at smide skrald i 
skraldespandene i stedet for på jorden. Som Veilbæk selv pointerer: “Men målsætningen fra starten var jo 
ikke at være synlige eller ikke at være søde og dejlige, men at få mindre skrald på gaden.” (Bilag 4:30,13).  
Hun påpeger videre, at det vil være en økonomisk besparelse for Københavns kommune, samt at et 
andet mål med kampagnen var at ændre problemet med skrald på en positiv måde. Problematikken 
med den stigende mængde skrald i gadebilledet opstod som resultat af det stigende antal borgere, 
som bosætter sig i København. Antallet af indbyggere stiger med 1000 mennesker hver måned. På 
trods af, at antallet af indbyggere hurtigt stiger, så stiger Københavns Kommunes budget ikke med 
samme hastighed. Derfor var tankerne omkring denne kampagne, at løsningen skulle være 
langtidsholdbar og vedvarende, hvilket betød, at københavnerne skulle inddrages i projektet (Bilag 
4:26,11-18). 
Kampagnen blev udformet i samarbejde med PR-firmaet Rostra, samt iNudgeYou under Pelle 
Guldborg Hansen. I arbejdsprocessen blev der lagt vægt på nytænkning i forhold til tidligere 
kampagner, som var blevet iværksat. Teknik- og Miljøforvaltningen var ikke bekendt med nudging 
før dette projekt, og det var derfor et nyt arbejdsredskab. Projektgruppen havde derfor ingen 
erfaring inden for nudging ved projektets begyndelse.  
I forhold til tidligere kampagner var der denne gang fokus på at måle effekten af kampagnen. 
Kampagnen var derudover ikke en promoveringskampagne, der lagde vægt på at informere om sin 
eksistens eller om skraldeproblemet; i stedet var den primært styret af praktiske applikationer af 
arbejdsredskaberne, det værende nudging, i det offentlige rum. En anden forskel på REN kærlighed til 
KBH fra tidligere kampagner beskriver Veilbæk her: 
“Mange af de gamle kampagner har udstillet skrald, og har talt om skrald, og de har haft skrald som 
omdrejningspunkt. Der har vi flyttet os og sagt: ”Det har vi ikke. Vi har løsningen som omdrejningspunkt”. 
Vi har skraldespanden som fokus (...)” (Bilag 4:26,9). 
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Som resultat af denne indstilling, kom de første nudging-tiltag i form af, at de københavnske 
skraldespande skulle være en del af bybilledet i stedet for at blive gemt væk. Derfor blev der sat 
grønt folie med teksten ‘REN KÆRLIGHED’ på skraldespandene, og grønne fodspor blev trykt på 
fortovet. Fodsporene førte hen til, de nu grønne, skraldespande.  
Synligheden var en vigtig del af kampagnen. For at gøre kampagnen yderligere synlig blev der taget 
nogle andre alternative metoder i brug; der kom folk fra forvaltningen ud til forskellige bemandede 
legepladser, som var placeret rundt omkring i København. Her gav de børnene små affaldssnappere , 
som de kunne samle skrald op med. Dette gjorde selve skraldesamlingsaktiviteten til en del af legen, 
og skabte derfor en god stemning omkring kampagnen. Som eksempel på en af de få ting der skete 
for at gøre opmærksom på kampagnen, var at der blev uddelt postkort, og der kom nogle 
klistermærker rundt på byens bænke. Ved diverse busstoppesteder opsattes der en række plakater 
med teksten ‘REN KÆRLIGHED’. 
Kampagnen begyndte sidenhen en ny fase for at involvere københavnerne endnu mere i kampen 
mod skrald. På Islands Brygge blev der eksempelvis startet en kampagne, der blev kaldt REN 
kærlighed til ISLANDS BRYGGE. Heri blev der lagt mere fokus på lokalsamfundet. Pointen ved at 
gøre kampagen mere lokal var at skabe et mere konkret tilhørsforhold mellem borgerne og deres 
lokalområde; 
“Vi har prøvet at se om, vi kunne gøre noget tilsvarende ved i stedet for at sige: ”REN KBH” så sige (...) 
”REN ISLANDS BRYGGE” for ligesom at prøve at stimulere det lokale ejerskab og medejerskab for 
byen.” (Bilag 4:29,18). 
REN kærlighed til KBH har, ifølge Veilbæk, været en succes, idet Københavns Kommunes målinger 
viser at mængden af skrald i det københavnske bybillede er faldet (Bilag 4:30,15-23).  
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Videnskabsteori 
Videnskabsteori kan forstås som den ramme, hvori vi forstår verden, samt hvori vi opfatter de 
elementer, der arbejdes med, inden for et projekt. Der findes flere videnskabsteoretiske retninger 
inden for humanioraområdet, og ligeledes inden for samfundsvidenskaben og naturvidenskaben. Vi 
anskuer vores projekt indenfor humaniorafagområdet, og vi vil derfor kun fokusere på videnskab 
inden for dette fagområde. 
Humaniora fokuserer på mennesket, og beskæftiger sig dermed med mennesket som et subjekt. 
Dette indebærer mennesket “(...) som et tænkende, følende, handlende og kommunikerende væsen (...)” (Collin 
og Køppe 2006:10). De forskellige videnskabsteoretiske retninger inden for humaniora har 
forskellige positioner, hvorfra der ses på mennesket som subjekt, og dermed forskellige fokus og 
forskellige forståelser af det subjektive menneske. 
Inden for en videnskabsteoretisk praksis findes der to overordnede forståelser, som er 
grundlæggende for den resterende del af en videnskabsteori. Den ene er ontologi. Ontologi er den 
måde, videnskabsteorien forstår virkeligheden og det værende på; altså de forhold og egenskaber, 
der tilsammen bestemmer virkelighedens væsen. Den anden er epistemologi, som er den antagelse, 
en videnskabsteori har om erkendelsens væsen. Dette indebærer: hvad viden er, hvad der kan opnås 
viden om, og hvordan et videnskabeligt objekt bør undersøges for, at erkendelse kan nås. Dette 
kaldes også for videnskabsteoriens erkendelsesteori (Juul & Pedersen 2012:14). 
Det er vigtigt, når der arbejdes med forståelse af virkeligheden og videnskabelig erkendelse, at tage 
stilling til videnskabsteori. Det er med andre ord vigtigt at klargøre, hvilken ontologisk og 
epistemologisk forståelse, der ligger bag det arbejde, der udføres. I dette projekt arbejder vi inden for 
den videnskabsteoretiske retning, der kaldes poststrukturalisme, og vi har dermed den forforståelse 
af mennesket som subjekt, som udgøres af den poststrukturalistiske ontologi og epistemologi.  
Poststrukturalisme 
Begrebet poststrukturalisme indbefatter forskellige filosofiske og humanistiske metoder og tilgange. 
Poststrukturalismen er en videreudvikling af strukturalismen. En af de største forskelle mellem de to 
videnskabsteoretiske retninger er, at i poststrukturalismen findes der ikke nogen fast diskurs eller 
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struktur, hvorimod strukturalismen tror på konstante og vedvarende enheder. I poststrukturalismen 
fokuseres der således på den historiske diskontinuitet og brud på strukturernes 
konstruktionsbetingelser; dette betyder, at poststrukturalisterne ikke tror på stabile og konstante 
enheder i en historisk kontekst, da diskurs og struktur afhænger af et givent perspektiv, hvilket 
uddybes i det nedenstående afsnit (Denstoredanske.dk: poststrukturalisme). 
Et kendetegn ved poststrukturalismen er, at de tænkemåder, der arbejdes inden for udvikles ud fra 
en overførsel af begreber, der tages fra andre kontekster med en bevidsthed om omdefinering fra de 
oprindelig statusser (Stormhøj 2010:18). Poststrukturalismen kan ikke defineres neutralt og entydigt, 
da det at definere noget altid sker på betingelse af den position og det perspektiv, hvorfra 
definitionen skabes (Stormhøj 2010:14). Dette kalder poststrukturalister for perspektivisme.  
Perspektivisme forstås ved, at al forståelse og erkendelse sker ud fra et bestemt perspektiv. En 
erkendelse finder dermed sted ud fra en person, som befinder sig et bestemt sted i en bestemt tid. 
Erkendelse opnås derfor på baggrund af et bestemt perspektiv, og den situation hvorfra erkendelsen 
finder sted. Erkendelse er dermed situeret, og “(...) drevet frem af magt, værdier eller interesser.” (Stormhøj 
2010:17). Dette implicerer, at der bag enhver erkendelse, og dermed enhver videnspåstand, ligger en 
agenda. Viden er dermed ikke objektiv; viden er altså partisk (Stormhøj 2010:17). Enhver erkendelse 
bliver ikke tillagt samme betydning af alle individer i alle sammenhænge, da denne afhænger af en 
historisk og kulturel meningshorisont (Straunstrup & Klinge 2009:153). 
Ifølge poststrukturalismens epistemologi findes der ingen absolut eller objektiv viden, da der ikke 
eksisterer en “(...) privilegeret erkendelsesposition, der er hævet op over tid og sted, og som ikke er præget af historie, 
kultur, sprog og subjektivitet.” (Stormhøj 2010:45). Når der ud fra en poststrukturalistisk forståelse ses 
på et objekt, altså en hvilken som helst ting, der ønskes erkendelse om, skal der forstås, at ingen 
objekter har en forudbestemt a priori betydning eller identitet, da alt er afhængigt “(...) af de sproglige 
kategorier og begreber, hvormed de betegnes.” (Stormhøj 2010:45). Erkendelsen er uundgåeligt “(...) forbundet 
med en række subjektive, værdimæssige, kulturelle, sproglige og historiske forhold.” (Stormhøj 2010:46). ‘Sand’ 
viden er altså afhængig af et perspektivinternt forhold og kan aldrig være objektiv. Der findes 
dermed ingen endegyldige sandheder. 
Poststrukturalismen bygger blandt andet på en grundlæggende forudsætning og ontologi om, at 
“Virkeligheden er diskursivt konstitueret.” (Stormhøj 2010:33). Herunder forstås, at al mening og 
betydning ikke findes uden for sproget, og udelukkende opstår ved hjælp af sproget, og at alt der 
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eksisterer refererer til de diskurser og kollektive virkelighedsopfattelser, der allerede er konstitueret, 
for eksempel gennem medierne. Dette kan nemt mistolkes til, at poststrukturalister slet ikke mener 
at virkeligheden findes. Det de til gengæld mener er, at virkeligheden ikke er en uforanderlig 
størrelse, men at den fæstnes diskursivt (Stormhøj 2010:33).  
Det virkelige kan ikke adskilles fra erkendelsens mulighedsbetingelser, hvilke er afhængige af sproget 
og de diskurser, der findes i den konkrete historiske sammenhæng. Virkelighed og sprog kan derfor 
ikke skilles fra hinanden (Stormhøj 2010:34). Derfor opfattes sproget af poststrukturalistiske tænkere 
som “(...) producerende, konstruerende eller tildigtende i erkendelsesprocessen. Sproget er en aktivitet, som 
gør noget, bevirker noget.” (Stormhøj 2010:35). Det er via sproget, at virkeligheden konstitueres og 
betydning dannes. 
Foucault som poststrukturalist 
Den franske filosof, psykolog og idéhistoriker, Michel Foucault, var, ifølge Christel Stormhøj, 
interesseret i at undersøge viden og de mulighedsbetingelser, der ligger til grund for 
vidensproduktion. Han ønskede med fokus på viden og videnshistorie at afdække den måde, hvorpå 
vi som mennesker finder frem til sandheden ud fra, hvad de ved.  
Viden bliver, ifølge Foucault, til i videnskabelige discipliner. En sådan videnskabelig disciplin 
karakteriseres ved, at der inden for den enkelte disciplin findes en række metoder, en samling af 
regler, og en række accepterede sandhedspåstande. Disse discipliner arbejder med et specifikt 
objektområde inden for en specifik diskurs (Stormhøj 2010:55). Disciplinerne er således afhængige 
af de mulighedsbetingelser og forudsætninger, der er i en given tid, og forstås som afgrænsninger 
for, hvad der kan skabes viden om inden for en given disciplin. Det, der ligger til grund for disse 
mulighedsbetingelser og forudsætninger for en videnskabelig disciplin, kalder Foucault for et episteme 
(Stormhøj 2010:55). 
For at kunne undersøge epistemets udvikling, fremsætter Foucault metoden vidensarkæologi, som kan 
bruges til at forstå og analysere det, der kan tales om, inden for en diskurs, udgjort af videnskabelige 
udsagn (Stormhøj 2010:56). I hans tilgang til viden, kommer han med tre postulater: “For det første at 
viden skabes samtidig med diskurser. For det andet at viden og magt er intimt forbundet. Samt for det tredje at viden 
har en helt igennem historisk karakter.” (Stormhøj 2010:55). Foucault beskriver viden som “(...) “det 
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hvorom man kan tale i en diskursiv praksis (...); [at] der ingen viden [findes] uden en defineret diskursiv praksis; og 
[at] enhver diskursiv praksis kan defineres gennem den viden, som den formerer” (...)” (Foucault i Stormhøj 
2010:56). 
Foucault opsætter begrebet genealogi for at forklare den poststrukturalistiske epistemologi, hvori 
erkendelse ikke kan finde sted uafhængigt af de mulighedsbetingelser, der findes for det erkendende 
subjekt i dennes givne historiske tid. “Den genealogiske analysetilgang sigter på at vise, at det vi opfatter som 
oprindeligt, konstant eller uforanderligt (...) er underlagt en tidlighed.”  (Stormhøj 2010:58). I 
kommunikationssituationer tales der, ifølge Foucault, altid ud fra en række på forhånd fastlagte 
positioner, i en given sammenhæng. Dette er tilfældet, da enhver epoke er underlagt et ”(...) implicit 
tvangssystem, en afgrænset videnshorisont, der på et dybdeniveau strukturerer og regulerer hvad der overhovedet kan 
tænkes og siges.” (Heede 1992:82). Foucault beskriver disse epoker som en form for epistemer, der 
strukturerer den måde hvorpå viden kan anskues i en given tid.  
Laclau og Mouffe som poststrukturalister  
De to diskursteoretikere, Ernesto Laclau og Chantal Mouffe, har i deres udtænkning af 
analysetilgangen Diskursteori været inspireret af marxismens anskuelser omkring social betydning, 
samt strukturalismens syn på sprogets betydning. Med denne fokus på sammenhængen mellem 
sprog og social betydning, samt disses relation til hinanden, har Laclau og Mouffe fået en 
poststrukturalistisk tilgang til diskurs. Dette bliver klargjort, da de ser på diskurser som produceret 
og reproduceret gennem kommunikation. Inden for strukturalismen har de arbejdet med en teori 
om betydning, hvor de inden for marxismen har arbejdet med en teori om det sociale (Jørgensen & 
Phillips 1999:35). 
Laclau og Mouffe trækker på den strukturalistiske teoretiker Ferdinand de Sausseres teori omkring 
tegn, hvilken poststrukturalismen i det hele taget trækker på (Jørgensen & Phillips 1999:35). Saussere 
forklarer sin teori om tegn, da tegn skal forstås i forhold til deres relationer til hinanden, at det er 
igennem disse relationer til andre tegn, at tegnende opnår deres betydning (Jørgensen & Phillips 
1999:19). Tegnteorien har Laclau og Mouffe brugt, da diskurser bliver konstrueret gennem sproget 
(Jørgensen & Phillips 1999:35). 
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Laclau og Mouffe bruger Saussures tegnteori, når de argumenterer for, hvordan diskurser opnår 
deres betydning i forhold til andre diskurser. Selvom diskurser opnår betydning i forhold til deres 
relationer til andre diskurser, opnår de aldrig en fastlagt betydning. Dette er fordi diskurser kan skifte 
betydning i kontakt med de forskellige diskurser. Ifølge den poststrukturalistiske tilgang, får tegn 
også deres betydning fra andre tegn, men de forandrer sig; de forskellige måder tegnene bruges på 
(Jørgensen & Phillips 1999:20). Denne poststrukturalistiske tilgang trækker Laclau og Mouffe på i 
deres brug af diskurser.  
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Teori 
I dette afsnit vil der først blive redegjort for, hvordan begrebet nudge kan forstås, samt uddrag af 
nudge-strategier, som konkret kan bruges ved brug af nudging. Herefter vil Foucaults begreber 
omkring magt, viden, diskurs og subjektivering blive redegjort for. Denne redegørelse af Foucaults 
magtbegreb ligger til grund for den kritiske analysetilgang governmentality, som også vil blive 
gennemgået i dette afsnit. 
Nudge 
Nudging er et teoretisk begreb der dækker over en samlebetegnelse for alternativer til 
adfærdsregulering med baggrund i psykologi og erhvervsøkonomi. Begrebet udsprang fra bogen 
Nudge - Improving decisions about health, wealth and happiness, af Richard H. Thaler og Cass R. Sunstein, 
fra 2008. Deres underbyggende præmis er, at der ved at opsætte et valg for folk - ved anvendelse af 
såkaldt choice architecture, på dansk valgarkitektur - kan fås indflydelse på deres endelige beslutning; det 
kaldes at nudge (Thaler & Sunstein 2008:6). 
Det er vigtigt at bemærke, at et nudge, ifølge Thaler og Sunstein, kun er et nudge, hvis der ingen 
tvang er involveret. Grundprincippet er, at valgarkitekterne opstiller valget på en måde, som tillader 
folk at vælge det fra. Thaler og Sunstein siger selv, at målet med nudging i deres øjne er “... [to] offer 
nudges that are most likely to help and least likely to inflict harm.” (Thaler & Sunstein 2008:79). Med de to 
teoretikeres egne ord defineres et nudge ydermere således; 
“(…) any aspect of the choice architecture that alters people's behavior in a predictable way without 
forbidding any options or significantly changing their economic incentives. To count as a mere nudge, the 
intervention must be easy and cheap to avoid. Nudges are not mandates. Putting the fruit at eye level counts 
as a nudge. Banning junk food does not.” (Thaler & Sunstein 2008:6) 
Dette er dog ikke den eneste og endegyldige definition, da der inden for nudge-teoriens akademiske 
felt findes divergerende definitioner. Professor ved Roskilde Universitet, Pelle Guldborg Hansen, 
kritiserer Thaler og Sunsteins definition af nudging, idet han påpeger, at de implicit i deres definition 
søger at nedtone det etiske aspekt. Guldborg henviser her til, at påvirkninger grundlæggende skal 
opdeles i intentionelle og kontekstuelle, og at en påvirkning kun kan defineres som nudging, hvis 
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denne er intentionel (Bilag 2:7,2-18). En anden central differentiering for Guldborg er, at der 
nødvendigvis må inddrages ethvert forsøg på nudging i nudge-definitionen, idet et nudge stadig vil 
være et nudge, selvom det ikke lykkes (Bilag 2:7:18-21).  
På baggrund af disse kritikpunkter definerer Guldborg et nudge som “(...) samlebetegnelsen for ethvert 
forsøg på at påvirke adfærd og valg i en forudsigelig retning, men uden at fratage dem  [de, der nudges] 
valgmuligheder.” (Bilag 2:7,22) Generelt påpeger Guldborg, at disse nudge-definitioner begge er 
negative definitioner, idet de omhandler, hvad nudge ikke er, i stedet for konstruktivt at omhandle, 
hvad nudge er (Bilag 2:7,26-31). 
I dette projekt er vi inspireret af både Thaler og Sunsteins samt Guldborgs definitioner, men vil 
primært lægge os op af Thaler og Sunsteins perspektiv. Denne beslutning tages på den simple basis, 
at deres definition er den, som Lene Veilbæk citerer i forbindelse med kampagnen. Det er ikke for at 
underminere eller reducere relevansen af Guldborgs definition; i sidste ende er den blot en simplere 
og mere åben definition, som ligeledes passer til casen.  
Da det kom til definitions- og begrebsovervejelser var det oplagt at anvende begrebet i dets engelske 
format, da den mest direkte oversættelse, ‘et blidt skub’, på ingen måde skaber de samme 
konnotationer som ‘nudging’ gør. Der har gennemgående været overvejelser omkring eventuelle 
oversættelser af nudging; Guldborg påpeger eksempelvis “ ... men det er meget, hvad man lige skal oversætte 
et nudge med, og det er svært at sige, at det er et alternativt systematiseret reguleringsredskab som baserer sig på 
videnskabelige metoder og indsigter i velfærd, ikke?” (Bilag 2:17,4) Derfor inkluderes nudging altså som 
begreb i sin originale forstand igennem dette projekt. 
Det refleksive og automatiske system 
Grundlæggende opdeler Thaler og Sunstein menneskers måde at tænke på i to; the Reflective System og 
the Automatic System (Thaler & Sunstein 2008:21). Disse vil blive oversat som henholdsvis det refleksive 
system og det automatiske system herefter.  
Det automatiske system dækker over vores underbevidste, direkte, uigennemtænkte reaktioner. Når 
mennesker for eksempel dukker sig ved synet af en bold, der flyver mod én, anvendes det 
automatiske system (Thaler & Sunstein 2008:21-22). Det refleksive system er omvendt velovervejet 
og gennemtænkt. Det er altså de systematiske tanker, der opstår, når du bevidst sidder og tænker 
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(Thaler & Sunstein 2008:22). Når du ved at læse denne sætning bliver bevidst om dine tanker, 
anvender du eksempelvis det refleksive system. 
Pointen med opdelingen af tanker på denne måde er at understrege, at mennesker har en tendens til 
at tage mange beslutninger i dagligdagen med deres automatiske system. Det er altså ikke et 
spørgsmål om opdeling og kategorisering af folk i forhold til intellekt, men snarere en anerkendelse 
af, at mennesker har travle og komplicerede liv, og derfor ikke kan dedikere lige meget tid i 
overvejelsen af hver eneste lille beslutning (Thaler & Sunstein 2008:24). Nudging kan derfor 
anvendes til at påvirke de mange valg i dagligdagen, der tages ved hjælp af det automatiske system. 
Social indflydelse 
En vigtig pointe for at forstå Thaler og Sunsteins tilgang til nudging er, at mennesker følger andre 
mennesker, fordi de “(...) are easily influenced by the statements and deeds of others.” (Thaler & Sunstein 
2008:57). Konceptet om social indflydelse er netop vigtigt, idet en stor del af vores adfærd skabes af 
social interaktion, og det er derved også gennem social indflydelse, at nudging er ved sit mest 
effektive (Thaler & Sunstein 2008:58). Grundlæggende arbejder Thaler og Sunstein altså inden for 
nudging ud fra, at mennesker har en række biases og sociale svagheder, som resulterer i, at deres 
adfærd kan påvirkes. 
Et af disse biases er kendt som status quo biaset, som kort opsummeret asserterer, at mennesker har en 
overvejende tendens til at holde sig til deres nuværende situation og undgå at ændre på den. Dette 
bias finder sted ved både små og store valg og har derved potentialet til at have vældige 
konsekvenser (Thaler & Sunstein 2008:37). Eksempelvis kan det være noget så simpelt som at 
glemme at framelde sig et magasinabonnement efter at have fået den første måned gratis (Thaler & 
Sunstein 2008:38). Det læner sig op af konceptet om default rule, som netop bygger på, at hvis et valg 
har en standard valgmulighed, så vil langt størstedelen af mennesker tage den og ikke tænke videre 
over det (Thaler & Sunstein 2008:38).  
Guldborg har ligeledes haft erfaringer med default rule, idet han gennem iNudgeYou anbefalede De 
Radikale Venstre at undlade at indføre en opt-out policy med hensyn til organdonation (Bilag 
2:18,12-19). Opt-out skal i denne sammenhæng forstås som, at alle på forhånd skulle være tilmeldt 
organdonation og aktivt skulle framelde sig, mens den nuværende default rule i Danmark er, at ingen 
på forhånd er tilmeldt, men aktivt skal tilmelde sig. 
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Et andet koncept, der er grundlæggende for menneskers påvirkning af andre mennesker, er 
konceptet om konformitet, hvilket Thaler og Sunstein forklarer ved hjælp af Salomon Asch’s, 
socialpsykolog i 1950’ernes USA, konformitetsforsøg. Konformitet er, når der sker en 
overensstemmelse mellem opfattelser, og ses især af socialpsykologer som en form for gruppepres, 
der får et medlem af en gruppe til at tilpasse sig de normer og holdninger, der er gældende for den 
resterende del af gruppen (Denstoredanske.dk: konformitet). 
Asch’s forsøg foregik ved, at seks mennesker sad på en række. De fem første personer var 
skuespillere ansat til at svare forkert på et simpelt spørgsmål, hvor tre streger skulle sammenlignes i 
længde. Den sjette person var forsøgspersonen, som så enten kunne svare rigtigt på det simple 
spørgsmål om stregernes længde eller svare det samme som resten af gruppen, på trods af, at 
personen vidste, at dette svar var forkert. Cirka 3 ud af 4 svarede bevidst forkert på spørgsmålet og 
fulgte gruppen mindst 1 ud af 12 gange. Forsøget viste dermed, at vi mennesker er tilbøjelige til at 
vælge det, vi ved er forkert, blot fordi andre gør det (Thaler & Sunstein 2008:56).  
En forklaring på, hvorfor mennesker er tilbøjelige til at følge en gruppe, er det Thaler og Sunstein 
kalder the spotlight effect. The spotlight effect forstås som det, at vi mennesker tror, at andre mennesker 
lægger mærke til os, som for eksempel hvordan vi ser ud, og hvad vi gør, i langt højere grad, end de i 
virkeligheden gør. Derfor forsøger vi som mennesker ikke kun at leve op til det, andre mennesker 
forventer af os, men også til hvad vi antager, at andre mennesker forventer af os (Thaler og Sunstein 
2008:60-62). Mennesker kan altså nudges til at gøre noget, hvis de ser andre gøre det, eller bliver 
informeret om at andre gør det.  
Nudging-strategier 
De ovenstående sociale tilbøjeligheder hos mennesker kan udnyttes til at nudge deres adfærd. Dette 
kan eksempelvis gøres ved hjælp af framing og priming, som herunder vil blive gennemgået. 
Vi overvejede i hvilken sprogmæssig form, at det var hensigtsmæssigt at anvende dem i projektet, 
men har i sidste ende valgt ikke at oversætte dem til dansk, idet direkte oversættelser ikke vil kunne 
dække over de samme betydningsmæssige definitioner, som teoretikerne ønsker at opnå med deres 
anvendelse.  
Priming defineres i litteraturen som “(…) the merest hint of an idea or concept will trigger an association that 
can stimulate action.” (Thaler & Sunstein 2008:76) Idet det tætteste der kan kommes på dansk ville 
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være ord som at ‘klargøre’ eller ‘forberede’, bliver vores sprogbrug mere præcist ved at anvende de 
engelske ord. Det samme gælder for framing, som defineres som “(...) choices depend, in part, on the way 
in which problems are stated.” (Thaler & Sunstein 2008:40) Her vil den mest direkte oversættelse være 
noget i stil med at ‘udforme’ eller ‘opsætte’. Fra et konnotationsmæssigt perspektiv er de engelske 
begreber altså mere præcise. 
Framing er en arkitekturstrategi, som kan anvendes ved brug af nudging. Konceptet går ud på at 
præsentere information til det automatiske system på en måde, som nudger det resulterende valg i en 
bestemt retning (Thaler & Sunstein 2008:39). Eksempelvis vil folk reagere forskelligt på at få at vide, 
at 1 ud af 10 overlever en operation, kontra at 9 ud af 10 dør. Præmisset er altså, at “(...) choices depend, 
in part, on the way in which problems are stated.” (Thaler & Sunstein 2008:40). 
En strategi, der tilsvarende søger at påvirke det automatiske system, er priming. Hovedprincippet 
herved er, at folk kan nudges ved hjælp af opstilling af små og simple indflydelser på det automatiske 
system. Selve konsistensen af et prime kan variere fra ordassociationer til sanseindtryk; da en gruppe 
amerikanere eksempelvis blev spurgt, om de ville stemme aftenen før et valg, steg stemmeprocenten 
med op til 25% (Thaler & Sunstein 2008:76-77). Disse primes finder primært sted i sociale 
situationer, og kan samles under Thaler og Sunsteins definition; “Sometimes, the merest hint of an idea or 
concept will trigger an association that can stimulate action.” (Thaler & Sunstein 2008:76). Det er altså et 
prime, Københavns Kommune benytter sig af i deres kampagne ved REN kærlighed til KBH. Dette 
vil blive uddybet i analyseafsnittet. 
Essensen af nudging som begreb er altså at anvende viden om menneskelig adfærd til at designe 
valgarkitektur for at nudge folk i en ønsket retning, uden at fratage deres frie vilje til at sige fra. Dette 
gøres primært gennem sociale nudges, ved at udnytte diverse biases ved hjælp af nudging-strategier 
som priming og framing.  
Foucault og Governmentality 
For at Foucaults magttilgang senere kan anvendes, er det vigtigt at forstå hans magtbegreb til fulde. 
Dette afsnit søger derfor at afdække dette. Det er samtidig nødvendigt at forstå Foucaults 
magtbegreb for at kunne forstå den kritiske governmentality-analytiske tilgang.  
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Magt, viden og diskurs 
Når Foucaults magtforståelse skal forstås, er det nødvendigt at se på hans forståelse af diskurser og 
viden i relation til magt. Det er for det første vigtigt at forstå, at magt og viden ikke kan adskilles, 
ifølge Foucault; “I vores samfund hænger magten meget tæt sammen med viden.” (Heede 1992:44) Dette 
skyldes, at disse begreber indgår i  en cirkulær relation. Dette forklarer Foucault ved at gøre det klart, 
at viden altid fungerer i en magtrelation, da der ikke kan eksisterer viden, uden at denne viden er 
med til at konstituerer magtrelationer. Dette kan forklares ud fra et fiktivt eksempel, hvor 
uddannelsesstyrelsen laver en undersøgelse, som viser, at skolebørn med lavtuddannede forældre 
klarer sig dårligere i skolen. Den viden skaber en diskurs om, at der skal være mere fokus på børn 
med lavtuddannede forældre i uddannelsessystemet. Der skabes hermed en magtrelation mellem 
uddannelsessystemet og de danske skoler. Magtrelationer kan dermed ikke eksistere uden at 
konstituere viden (Stormhøj 2010:58). Samtidig producerer magt også viden, hvilket helt simpelt 
illustreres ved dette eksempel, hvor et papir italesættes som værende hvidt. Herved produceres en 
magtrelation, der dermed producerer viden om at papiret er hvidt. Magt og viden er altså 
konstituerende for hinanden. 
Magt er relationel 
Foucault beskriver magten som et ontologisk, og dermed grundlæggende samfundsmæssigt vilkår, da 
det at leve i et samfund betyder, at handling styrer andres handlinger: “(...) magtrelationerne er dybt 
rodfæstede i den sociale nexus og dens institutioner.” (Heede 1992:44). Magt har dermed basis i sociale 
forbindelser:   
“Magt er overvejende produktiv, er udøvelse, er relationel, kommer alle vegne fra (især nedefra), forandres 
konstant, implicerer modstand, er strategisk samt er især forbundet med og støtter sig på frembringelse af 
sandhed.” (Stormhøj 2010:57)  
Foucault er kritisk over for den traditionelle måde at anskue magt på. Magt i klassisk forstand ses 
blandt andet som tvang, såsom vold, tortur eller noget, som kommer fra officielle kanaler. Ifølge 
Foucault eksisterer magt som sådan ikke, men er i højere grad et navn, der pålægges en kompleks 
strategisk situation i et samfund, som fremmer visse former for adfærd i forskellige sociale 
kontekster (Heede 1992:39). Magt er dermed ikke en ting eller noget som haves, men snarere en 
relation: 
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“Magten er et navn for en aktivitet, en praksis. At magten er relationel henviser til, at (magt-)udøvelse altid 
finder sted i en relation, hvor begge parter har en evne til at handle og dermed handle på den andens 
handlinger. Den relationelle magtforståelse implicerer dermed frihed og derfor også muligheden for modstand.” 
(Stormhøj 2010:57) 
Magt forekommer i samfundet på alle planer og niveauer mellem alle forskellige individer; det vil 
sige, at i alle sociale relationer vil magt spille ind (Heede 1992:39).  
Videnskampe 
Ifølge Foucault løber magt og viden sammen i diskurser (Stormhøj 2010:58). Den vigtigste pointe 
ved diskurser er, ifølge Foucault, at subjektet ikke kun skaber diskursen, men at diskursen også 
skaber subjektet. Dette refererer til Foucaults metafor om mennesket som en ‘tom skal’, der bliver 
fyldt op af magt. Dette vil blive uddybet i nedenstående afsnit. Foucault argumenterer for, at viden 
ikke kun er en afspejling af virkeligheden, men at sandheden ligger i den diskursive konstruktion af 
forskellige videnskabsteoretiske positioner, som bestemmer, hvad der er sandt og falsk (Jørgensen & 
Phillips 1999:22).  
Det som anerkendes som sandt, altså viden, vil altid fungere i en magtsammenhæng. “Enhver 
italesættelse, enhver diskursiv formning af et fænomen, er uundgåeligt udtryk for en magtudøvelse.” (Stormhøj 
2010:58). Diskurser er både magtens mål og middel. Diskurser er både det, der kæmpes om, samtidig 
med at det er det, der manifesterer kampen (Stormhøj 2010:58). Dette vil sige, at diskurser både er 
det, der ønskes ændret, samtidig med at diskurser er det, der bruges til at ændre opfattelser og 
meninger og derved diskurser. Eksempelvis kan dette forstås ud fra Foucaults mål angående 
problematisering; her er målet, at skabe en diskurs om, at alt skal problematiseres gennem midlet til 
denne problematisering, nemlig diskurser. På denne baggrund skaber magt og viden diskurser, og 
diskurser konstituerer og konstruerer hele tiden hinanden. Derfor skal de hele tiden, ifølge Foucault, 
problematiseres, da de er i konstant forandring. 
Foucault påstår, at det ikke er muligt at finde frem til sandheden, da det ikke er muligt at tale ud fra en 
position, der ligger uden for diskurserne, idet sandhedseffekter konstrueres inden for diskurserne 
(Jørgensen & Phillips 1999:23). For at bruge et eksempel, som relaterer til projektet; når Thaler og 
Sunstein beskriver nudging som et godt og brugbart begreb, er dette kun ‘sandt’ set fra deres 
perspektiv, og dermed deres subjektive sandhed.  
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I kommunikationssituationer tales der altid, ifølge Foucault, ud fra en række på forhånd fastlagte 
positioner i en given sammenhæng. Dette er tilfældet, da enhver epoke er underlagt et ”(...) implicit 
tvangssystem, en afgrænset videnshorisont, der på et dybdeniveau strukturerer og regulerer hvad der overhovedet kan 
tænkes og siges.” (Heede 1992:82).  
Diskurs er også tæt knyttet til idéen om subjektivering, da det er igennem diskurserne, at de 
forskellige subjektpositioner i de forskellige epoker bliver stillet til rådighed for et subjekt (Heede 
1992:82). Dermed skaber diskurser rammerne for den måde, tingene italesættes på i bestemte 
sammenhænge på et givent tidspunkt. Foucault skriver:  
"Vi vil kalde en gruppe af ytringer for diskurs i det omfang, de udgår fra den samme diskursive formation 
[... Diskursen] består af et begrænset antal ytringer, som man kan definere mulighedsbetingelserne for."  
(Foucault i Jørgensen & Phillips 1999:22). 
Subjektivering  
Foucault ser alle individer som ‘tomme skaller’, der gennem livet fyldes op af normer og begreber, 
som skaber individerne som subjekter. Individer er dermed et produkt af magten. Dette sker 
gennem subjektivering, der er et centralt begreb i Foucaults magtforståelse (Heede 1992:14). 
Subjektivering sker, når disse normer og begreber, som subjekter fyldes op af, bliver rettet mod 
individet i en “(...) disciplineringsfaktor i en proces der fastlåser den enkeltes placering i magttotaliteten  (...)” 
(Hedde 1992:29). Magten producerer dermed subjekter, der binder individet i sin egen forståelse af 
sig selv. Dette kan dermed forstås som, at magten installerer vores forståelse af vores identitet, altså 
hvem vi er, i kroppen. Samtidig påstår Foucault: 
“Magt forudsætter >>frie<< subjekter (...) Herved forstår vi: individuelle eller kollektive subjekter der står 
overfor et mulighedsfelt, hvor adskillige adfærdsmåder, reaktioner og handlemuligheder kan iværksættes. (...) 
Magt og frihed udelukker således ikke hinanden (...)” (Foucault i Heede 1992:43). 
Magt er kun magt, hvis individet i princippet kan vælge at gøre noget andet, end det magten byder 
denne, men er tilbøjelig til at følge magten alligevel. Magt er dermed ikke tvang, men er derimod: 
“(...) en styring af andre menneskers mulighedsfelter.” (Heede 1992:43). Foucault beskriver magten som altid 
at være: “(...) mindst en dobbeltsidet størrelse: magt vil altid avle en eller anden form for modstand, og hvor der er 
magt er der modmagt.” (Heede 1992:40). Dette er nudging et eksempel på, idet et centralt aspekt af 
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nudging netop er nødvendigheden af muligheden for at kunne afvise et valg. Herved er eksistensen 
af modmagt et krav for nudging.  
Derudover spiller hele Foucaults ovenstående begreb om frie subjekter også direkte ind i nudgings 
adfærdspåvirkning. Når Foucault beskriver et mulighedsfelt, hvor adfærdsmåder og 
handlingsmuligheder kan iværksættes af subjekter, refererer han lige akkurat til det adfærdsområde, 
som nudging ifølge Thaler og Sunstein søger at påvirke gennem valgarkitekturen. På den måde kan 
nudging dermed sidestilles med Foucaults magtbegreb. 
Subjektiveringsmekanismer og disciplinering 
Subjektivering sker ved hjælp af subjektiveringsmekanismer, som er måden, hvorpå magten skaber 
konkrete individualiseringer i praksis; dette kunne eksempelvis være en diskurs eller et nudge (Heede 
1992:61). Foucault illustrerer: 
“(...) eksplicit undertrykkende subjektiveringsprocesser ud fra >>disciplinerende<< begreber som køn, 
seksualitet, sindssygdom og kriminalitet, begreber der fastfryser kroppens mangfoldighed og eksistensens 
frodighed i stivnede positioner, der er kontrollerede af magtvidenslinjerne og herigennem får sat en række 
individer i bås.” (Heede 1992:29). 
Igennem subjektiveringsmekanismer bliver magten, som diskurser, brugt til at disciplinere individer 
til at følge normer (Heede 1992:43). “I en vis forstand gennemtvinger normaliseringsmagten en homogenisering, 
men den individualiserer også, idet den gør det muligt at måle afvigelserne (...)” (Foucault 2002:199). Citatet 
fremhæver, at ud fra normaliseringen bliver mennesker ensliggjort og individualiseret.  
Foucaults opstiller et princip for en type disciplinering, som han kalder panoptismen. Dette forklares 
ud fra metaforen, Panopticon om et tårn i midten af en ringformet bygning, som Foucault beskriver i 
bogen Overvågning og straf (Foucault 2002:217). Vi vælger at opstille dette eksempel for at forklare 
metaforen:  
I en skoleklasse er lærerens kateder i den ene ende af klassen, hvorfra læreren vender ud mod 
klassen. Eleverne sidder overfor læreren på rækker i resten af klassen. Læreren har dermed et 
godt udsyn over eleverne og kan dermed nemt holde øje med om, hvorvidt eleverne følger 
med samt udfører deres arbejdsopgaver. I de første skoleår bliver læreren altid i klassen, selv 
når elever arbejder på egen hånd, men senere i skoleforløbet kan læreren forlade klassen 
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under ‘arbejd-selv-opgaver’, fordi eleverne er disciplineret inden for normen om at arbejde 
uanset om de overvåges eller ej. 
Foucault beskriver disciplineringens virkning ud fra et fængselsperspektiv: “(...) panoptikkens vigtigste 
virkning: sætte den indsatte i en bevidst og permanent tilstand af synlighed, som sikrer magtens automatiske 
funktion.” (Foucault 2002:218). Dette vil sige, at der disciplineres indtil individerne disciplinerer sig 
selv. Dette relaterer til nudging, idet der her prøves at påvirke det automatiske system til at rykke ved 
vaner. Ved at reagere på adfærdspåvirkning og justere sine vaner, udfører individerne selv 
disciplinering. 
Subjektpositioner 
Foucault blev inspireret af sin lærer Louis Althusser, der præsenterede begrebet subjektpositioner. 
Ifølge Foucault ligger der indenfor diskurser adskillige subjektpositioner; positioner dannet og i 
forvejen givet i diskursen. Dette tager Jørgensen og Phillips udgangspunkt i. Subjekter kan dermed 
blive pålagt eller frataget subjektpositioner, eller positioner gennem subjektiveringsmekanismer. 
Yderligere kan pålagte identiteter vælges at optages eller fralægges igennem italesættelse af sig selv 
(Jørgensen & Phillips 1999:24). Vi vil her opstille et eksempel på subjektivering ud fra Pelle 
Guldborg Hansens eksempel på nudging af rygerne i lufthavnen: 
I lufthavnen er der i udendørsarealet tegnet firkanter med gult gaffatape på asfalten, for at 
nudge rygerne i lufthavnen til kun at ryge indenfor de gule firkanter, så de ikke ryger blandt 
ikke-rygere (Bilag 2, side 35). Gennem subjektiveringsmekanismen nudge, italesættes en 
diskurs om, at det ikke er rart som ikke-ryger, når der bliver røget i nærheden af én. Denne 
diskurs stiller blandt andet subjektpositionen, om at være et hensynstagende menneske, til 
rådighed. Rygeren kan dermed vælge at påtage sig subjektpositionen som et hensynstagende 
menneske, eller at fralægge den, ved i stedet at påtage sig subjektpositionen som ikke at være 
hensynsfuld over for ikke-rygerne i nærheden, og dermed ryge udenfor den gule firkant.  
Når et subjekt fralægger sig en subjektposition, påtager denne sig automatisk en anden. Det er dog 
vigtigt at påpege, at der generelt er tilbøjelighed til at vælge den subjektposition, der bliver stillet til 
rådighed, når der er tale om magt og nudge, som begge er subjektiveringsmekanismer. Althussers 
forståelse af subjektpositioner var, at subjektet altid tog den tilbudte position på sig (Jørgensen & 
Phillips 1999:25). 
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Governmentality 
Professor i sociologi ved University of Newcastle, Mitchell Dean, skrev bogen Governmentality - Power 
and Rule in Modern Society (1999), som er en kritisk reflekterende analysetilgang, der bygger på 
Foucaults teorier omhandlende magt, diskurs og subjektivering.  
Der bruges i bogen flere ord og begreber, som ikke er hensigtsmæssige at oversætte til dansk, da de 
har flere betydninger på engelsk, som en dansk oversættelse ikke ville konnotere. Det er eksempelvis 
uhensigtsmæssigt at oversætte ‘governmentality’, da det både er navnet på en kritisk analysetilgang til 
magt og styring i det moderne samfund, samt et begreb for styrende praksisser og de 
styringslogikker, der lægger sig op af disse praksisser. Det er derfor svært at oversætte dele af 
‘governmentality’ til tilsvarende ord på dansk, og dermed ville en oversættelse være 
meningsforstyrrende.  
Et andet eksempel er betydningen af ordet ‘government’, der ikke nødvendigvis kun kan forstås som 
en regering, men generelt som en styrende praksis, som for eksempel en kommune, en lærer eller en 
befolkning. Vi vælger derfor ikke konsekvent at oversætte government til styrende praksis, da det 
ville forstyrre betydningen af begrebet. 
Når Foucault beskriver government, skal det forstås som en styrende praksis eller styringsform, hvis 
ønske er at forme og styre individers ønsker, interesser og behov. Her arbejdes altså med en 
produktion af subjekter, netop det Foucault kalder for magt. Den governmentale form for magt er en 
intentionel form for subjektproduktion. Definitionen går tilbage til ordet govern, som betyder at 
regere folk til at gøre noget. Det er et bevidst forsøg på at instruere menneskelig opførsel. Dem som 
søger at gøre brug af governing, mener at menneskelig ledelse er noget, som kan reguleres, 
kontrolleres, formes og drejes (Dean 1999:11). 
Conduct of conduct  
Inden for government ligger en forståelse af betegnelsen Government as the ‘conduct of conduct’ (Dean 
1999:10). Ordet conduct betyder både at lede, guide og dirigere. Dean argumenterer også for, at 
conduct muligvis kan indeholde en beregning af, hvordan denne ledelse, dirigering etcetera kan 
foretages hensigtsmæssigt. Når Dean beskriver conduct of conduct, henviser det til en forståelse af 
government som ledelse af opførsel. Conduct kan altså forstås i flere forskellige sammenhænge, både 
som et begreb og som et ord, der både kan betyde opførsel, ledelse og selvledelse. Vi vælger derfor 
ikke at oversætte begrebet. Konceptet conduct of conduct, i forståelsen ‘ledelse af opførsel’, kan relateres 
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til nudging, da det fra et magtperspektiv er en form for bevidst ledelse til at påvirke en opførsel; altså 
en adfærdspåvirkning.  
Dette leder os videre til endnu et begreb, nemlig self-regulation, også kaldet selvregulering. Dette kan 
defineres som den måde, en styrende praksis påvirker de, den styrende praksis ønsker at regulere, til 
at regulere sig selv. Selvregulering sker på baggrund af de normer for adfærd, den styrende praksis 
diskursivt producerer eller forstærker. Disse normer kan vurderes, og virke som en slags ideal, som 
de subjekter, der ønskes reguleret, kan stræbe efter (Dean 1999:10). Ønsker subjekterne at stræbe 
efter idealet, kan dette opnås gennem begrebet self on self. Nudging står ligeledes i relation til 
selvregulering og self on self, da selvreguleringen kan forstås som den diciplinerende påvirkning, og 
self on self kan forstås som den adfærdsændring, som et succesfuldt nudge vil resultere i.  
Conduct of conduct handler også om ledelse og styring af sig selv, og det er dér at selvet og 
identiteten kommer ind i billedet (Dean 1999:18). Dette kaldes self on self. Selvregulering og self on 
self finder sted, når en styrende praksis, som eksempelvis Sundhedsstyrelsen, er med til at producere 
en diskurs om, at det er et problem at være overvægtig, da det er usundt, for at regulere befolkningen 
til at leve sundere. Denne diskurs om overvægt som værende usundt, kan dernæst få et subjekt til at 
føle, at dette har et problem i at være overvægtig. Denne følelse af at have et problem kan føre til 
self on self i form af, at subjektet regulerer sin overvægt, eksempelvis ved at gå på slankekur. Ved at 
tage problemet i egne hænder praktiserer subjektet self-government, som i dette tilfælde kunne være en 
slankekur (Dean 1999:13). Det er altså muligt at regulere og kontrollere denne adfærd rationelt, eller 
i det mindste bevidst.  
Biopolitik og mikromagt 
Foucault taler om biopolitik, som virker i to retninger. Dels en disciplinering af individet, men også 
regulering af befolkningen (Andersen & Kaspersen 1999:334). Biopolitik er en politik, der 
administrerer befolkningens liv. Biopolitik går i al sin enkelthed ud på at finde rationelle forklaringer 
og løsninger på de problemer, der opstår i samfundet, såsom sundheds- og miljøproblematikker 
(Dean 1999:99). Biopolitik kan dermed eksempelvis være, når en regering laver reformer, for at 
tilpasse love og regler til at give mere mening i forhold til samfundet; men det kan også være 
opsætning af en fodgængerovergang på en trafikeret vej, hvor der sker mange ulykker, når 
fodgængere passerer vejen. Biopolitik kan på den baggrund være alle former for løsninger, der 
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administrerer befolkningens liv. Nudging er et eksempel på biopolitik, idet der ved at adfærdspåvirke 
implicit administrerer befolkningens handlemåder og dermed deres liv. 
Foucault er specielt interesseret i udøvelse af magt og dens effekter. Han kommer blandt andet ind 
på mikromagt, der er en magt, som udøves på et socialt hverdagsplan og rettes mod mennesker i deres 
konkrete situationer (Andersen & Kaspersen 1999:334). Al magt er dermed mikromagt, da al magt, 
ifølge Foucault, virker i kroppen og dermed opererer på mikroniveau: “Magten kommer alle vegne fra vil 
sige, at den ikke har ét center, men snarere er spredt som et netværk, og at den optræder på såvel makro, - meso- som 
mikroniveau.” (Stormhøj 2010:57). Nudging er et eksempel på mikromagt, idet det er en måde at 
påvirke menneskers adfærd i deres hverdag via deres automatiske system, når valgarkitektur for 
eksempel påvirker deres affaldsadfærd. 
Pastoralmagt 
Et andet vigtigt begreb inden for governmentality er pastoral power eller pastoral government, som i sin 
enkelhed betyder hyrdemagt eller hyrde-regering. Dette vil herefter oversættes til pastoralmagt. Det 
skal forstås som en opdeling af ansvar mellem markedet, staten, lokalsamfundet, familier og 
individer (Dean 1999:74). For at forstå begrebet bedre, kan blikket rettes mod kristendommen. 
Forholdet mellem Gud og hans folk er fremstillet gennem en tradition, ligesom forholdet mellem en 
hyrde og en flok får; the Lord is my shepherd (Dean 1999:74). Nu er der mere tale om, at staten har 
hyrderollen frem for Gud: “In the present century we have turned away from the salvation of souls and back to 
the notion of citizenship for the basis of our collective beneficence.” (Dean 1999:82).  
Foucault har den tilgang, at den politiske styring er en videreudvikling af hyrde-funktionen. Ved 
denne ændring bliver det i stedet for en styring af sjælen, en styring af mennesket (Utaker: 2005:15).  
I forhold til hele metaforen omkring hyrden og hans flok, kan der ses på det i relation til et 
succesfuldt nudge; for når et nudge lykkes, henviser det til, at det er formået at styre flokken i en 
ønsket retning som hyrde. 
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Metode 
Overordnet set vil dette afsnit omhandle valg af metoder og teorier, som ligger til grund for dette 
projekt, og som vil blive brugt til at se på vores case ud fra en poststrukturalistisk position, idet der 
fokuseres på magtrelationer ud fra et Foucault perspektiv. Nævneværdigt vil der i dette afsnit blive 
forklaret yderligere omkring valget af en governmentality-analyse ved hjælp af diskursanalytiske 
metoder. 
Refleksion over videnskabelige forforståelser 
Foucault og hans magtforståelse har været udgangspunktet for vores projekt, og herved også vores 
perspektiv til at forstå vores case, kampagnen REN kærlighed til KBH. Vi har som subjekter været 
styret af vores mulighedsbetingelser for forståelse, hvilket poststrukturalismen også beskriver altid vil 
være tilfældet, når en erkendelse finder sted. Foucault beskæftiger sig som poststrukturalistisk tænker 
med spørgsmål inden for det filosofiske fagområde, og derfor var anvendelsen af Foucaults 
magttilgang oplagt for vores projekt, da hans videnskabsteoretiske forståelse stemmer overens med 
den, som vi arbejder inden for. 
Dermed har vi været underlagt den forståelse, Foucault har, men samtidig også vores tid og vores 
egne subjektive forståelser. Det er også vigtigt at påpege at Foucault, ligesom os, er underlagt sin tid 
og sine forforståelser. 
Teorivalg 
For at vi kunne se på vores emne for projektet, nudging, var det nødvendigt at forstå begrebet til 
fulde. Derfor læste vi Richard H. Thaler og Cass R. Sunsteins bog Nudge - improving Decisions About 
Health, Wealth, and Happiness.  
I projektet ønskede vi en forståelse af nudging som et styringsredskab og en refleksion over 
magtrelationen mellem Københavns Kommune og Københavns borgere, samt kommunens brug af 
nudging. Til at opnå denne forståelse har vi valgt at tage udgangspunkt i Foucaults forståelse af 
magt. Vi har taget afsæt i Foucaults bog Overvågning og straf (2002), samt Dag Heedes bog Det tomme 
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menneske - introduktion til Michel Foucault (1999), for at forstå hans magtbegreb. Samtidig læste vi Arild 
Utaker artikel Michel Foucault om liberalisme og nyliberalisme (2005) til at forstå Foucaults magtforståelse 
til fulde, samt Carol Bacchis artikel Why Study Problematizations? Making Politics Visible (2012) til at 
forstå begrebet problematisering. 
For at kunne anskue Københavns Kommune i en magtrelation som en styrende praksis, valgte vi at 
tage udgangspunkt i Mitchell Deans bog Governmentality - Power and Rule in Modern Society (1999), som 
er skrevet på baggrund af Foucaults tidligere værker om, hvordan magt praktiseres som styring.  
I ønsket om en udarbejdelse af en governmentality-analyse, var det nødvendigt at lave en 
diskursanalyse over det foretagede interview med Lene Veilbæk, projektlederen for REN kærlighed til 
KBH. Dette gjorde vi med udgangspunkt i Marianne Winther Jørgensen og Louise Phillips’ bog 
Diskursanalyse som teori og metode (1999), hvorfra vi anvendte Ernesto Laclau og Chantal Mouffes 
diskursteori. Vi overvejede at anvende Foucaults diskursanalytiske tilgang, men nåede den 
konklusion, at det ville give mere mening at bruge Laclau og Mouffe; som poststrukturalister er 
tilgangene allerede meget tilsvarende, men Laclau og Mouffe har større fokus på princippet om 
hegemonier, hvilket vi mener er yderst relevant i forhold til den magtdiskussion, som vi ønsker at 
have omkring vores case, REN kærlighed til KBH, som nudging. 
Det er samtidig også vigtigt at gøre klart, at vi i vores valg af teori bevidst har udvalgt nogle aspekter 
af teorierne for at skabe en mere koncis magtanalytisk tilgang.  
Analysestrategi 
Vi har valgt at bruge Laclau og Mouffes tilgang til diskursanalyse, kendt som diskursteori, til at 
foretage en governmentality-analyse.  
Governmentality-analyse 
Vi vil se på Københavns Kommunes nudging-projekt, REN kærlighed til KBH, ud fra den Foucault-
inspirerede governmentality-analysetilgang af Mitchell Dean. Deans teori skal ligge til grund for en 
magtanalyse af kommunens brug af nudging. 
Det, en governmentality-analyse formår, er blandt andet at se bag procedurer, og dermed gøre det 
klart, hvad der er på spil, og hvilke konsekvenser der er, når mennesker tænker og handler ud fra et 
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magtteoretisk udgangspunkt (Dean 1999:37). Således tjener en governmentality-analyse til en bedre 
og klarere forståelse af, hvordan individer regulerer sig selv og andre, samt giver rum for spørgsmål 
om government, autoritet og magt (Dean 1999:36). Dermed kan vi analysere nudging, samt vores 
konkrete case, i forhold til diskursive perspektiver på magtbegreber om selvregulering.  
Samtidig skaber en governmentality-analyse mulighed for at fundere over etiske problematikker, da 
nogle af måderne, hvorpå vi styrer os selv og andre på, kan indeholde problemstillinger; eksempelvis 
hvordan forholdet mellem frihed og dominans i samfundet bliver beskuet (Dean 1999:37). Dette 
giver anledning til at kigge på vores case ud fra begreber såsom pastoralmagt og selvregulering, 
hvilket kan hjælpe os med at belyse de magtrelationer, der finder sted omkring kommunen. 
Valget af diskursteori 
Med vores fokus på Foucaults magtbegreb, har vi besluttet at arbejde med diskursanalyse ud fra 
bogen Diskursanalyse som teori og metode (1999), skrevet af professor i kultur og medieproduktion ved 
Linköping Universitet, Marianne Winther Jørgensen, samt professor i kommunikation ved Roskilde 
Universitet, Louise Phillips. Bogen beskriver Foucaults syn til diskurs, som defineres således; “(...)  en 
diskurs er en bestemt måde at tale og forstå verden (eller et udsnit af verden) på.” (Jørgensen & 
Phillips 1999:9). Der er blandt diskursteoretikere en gennemgående enighed om, at diskurser handler 
om en sproglig struktur, som subjekter ligger under, når de interagerer og agerer inden for forskellige 
sociale domæner (Jørgensen & Phillips 1999:9). Sproget konstituerer derfor den sociale verden 
(Jørgensen & Phillips 1999:18). 
I bogen gennemgås Laclau og Mouffes diskursanalytiske tilgang diskursteori, samt to andre 
diskursanalytiske tilgange; kritisk diskursanalyse og psykologisk diskursanalyse. Ud af de tre tilgange har vi 
udelukkende valgt at anvende Laclau og Mouffes diskursteori. Vi har specifikt valgt at arbejde med 
diskursanalyse som et redskab til at foretage en governmentality-analyse, hvori nudging og diskurs 
anvendelse som styringsredskaber. Med diskursanalysen ønsker vi at opnå en belysning af de 
magtstrukturer, som kommer til kende i governmentality-analysen.  
Vi ønsker i analysen at analysere de subjektpositioner, som bliver italesat under interviewet, og 
hvordan borgerne såvel som Københavns Kommune vælger at træde ind i dem. Vi vil også analysere 
de subjektpositioner, der bliver stillet til rådighed igennem disciplineringen, og hvorfor Københavns 
Kommune, samt borgerne heri, påtager sig disse subjektpositioner.  
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Diskursiv kamp og hegemoni 
Vi vil benytte Laclau og Mouffes diskursteori som metode til at belyse, hvilke diskurser, der er 
hegemoniske i affaldsproblematikken. Dette er oplagt, da diskursteorien tager udgangspunkt i 
diskursive kampe. Før en diskurs kan opnå konsensus eller hegemoni, som en styrende diskurs, indgår 
den i en diskursiv kamp om, at dens bestemte verdensopfattelse inden for et givent emne forbindes 
med ‘sandheden’. Det er dog vigtigt at nævne, at inden for et poststrukturalistisk udgangspunkt kan 
der ikke være tale om en universel sandhed, da diskurser ændrer sig efter, hvilken historisk tid de 
befinder sig i; dog er det dermed ikke sagt, at der ikke kan være en styrende diskurs i en given 
tidsperiode (Jørgensen & Phillips 1999:63).  
Ifølge Laclau og Mouffe er diskurser ikke en lukket enhed, men bliver formet i forhold til andre 
diskurser; diskurser bliver derfor konstrueret, når de er i kontakt med andre diskurser (Jørgensen & 
Phillips 1999:15). Denne evige konstruering blandt diskurser er det, som Laclau og Mouffe kalder 
for diskursiv kamp, der er nøglebegrebet i deres teori (Jørgensen & Phillips 1999:15).  
Denne diskursive kamp, argumenterer Laclau og Mouffe for, foregår med hensigten at opnå status 
som hegemoni, den herskende diskurs; altså “(...) at fastlåse sprogets betydninger på netop deres måde.” 
(Jørgensen & Phillips 1999:15). Derfor vil vi metodisk eksaminere den diskursive kamp omkring 
affaldsproblematikken med henblik på at belyse eventuelt hegemoni. 
Nodalpunkter 
I diskurser er der en centrering, som hedder nodalpunkter. Disse nodalpunkter kan karakteriseres 
som værende centrale tegn i den gældende diskurs, hvorudfra andre tegn skaber disse 
nodalpunkternes betydning. I en diskurs omhandlende medicin kunne kroppen eksempelvis være et 
nodalpunkt. (Jørgensen & Phillips 1999:37) Nodalpunkter er altså tegn, der får betydning af at blive 
sat i relation til en given diskurs. Metodemæssigt vil vi derfor i vores analyse gå ind og finde 
nodalpunkterne i relation til den nutidige hegemoniske diskurs. Overordnet set vil vi altså 
identificere nodalpunkterne for at afgrænse og belyse de centrale pointer i den givne diskurs. 
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Valg af case 
Med vores udgangspunkt i nudging var vi interesserede i at finde et nudging-projekt, fordi vi 
ønskede at lave en magtanalyse. Dette var på baggrund af vores tidlige interesse i Foucaults 
magtforståelse, og hvordan en styrende praksis ville kunne bruge nudging som et magtredskab.  
Vi havde set kampagnen REN kærlighed til KBH i Københavns gader, og efter at vi valgte at tage 
udgangspunkt i denne. For at kunne retfærdiggøre brugen af kampagnen som case, er det dog 
centralt at kigge på, hvorvidt den rent faktisk kan defineres som nudging fra et teoretisk perspektiv, 
hvilket dette afsnit vil klarlægge. 
Grundlæggende set kan nudging beskrives som adfærdspåvirkning, og det er et centralt aspekt af 
både Thaler og Sunsteins, samt Guldborgs, definitioner, som gennemgået i teoriafsnittet. Derfor 
bliver et fundamentalt krav for, at vi overhovedet kan tale om nudging, opfyldt, når Veilbæk siger; 
“(...) vi har hele tiden været efter den sociale norm, hvor vi har prøvet at pille ved den sociale norm i forhold 
til, om man overhovedet synes, det er okay, at man smider sit skrald, eller synes man det er forkert.” (Bilag 
4:25,11) 
Det andet centrale aspekt af nudging er, at der prøves at opnå denne adfærdspåvirkning gennem 
opstillingen af valg, eller såkaldt valgarkitektur. Det er netop det, som Københavns Kommune gør i 
denne case, og noget som Veilbæk specifikt udpeger som en differentierende faktor i forhold til 
kommunens tidligere kampagner, hvor kommunikationsparametre var i fokus, og som “(...) byggede 
rigtig meget på synlighed.” (Bilag 4:25,4) Altså er fokus skiftet fra at være oplysende og kommunikativ til 
i stedet for at være adfærdspåvirkende ved at ændre ved valgenes præmisser; “Så vi har bevæget os over 
til også at kigge på handlinger og på, hvordan man bliver påvirket af sin omverden.” (Bilag 4:26,4) Det 
understreges, når hun snakker om, hvordan det, at de har ændret ved skraldespandene, og derved 
implicit folks valg gennem valgarkitektur, er centralt; “Det, som gør det her til en nudging-kampagne, set med 
vores øjne, det er, det at sælge skraldespandene, altså selve løsningen, er blevet mere fremtrædende i byrummet.” (Bilag 
4:26,17) At ‘sælge’ skal i denne sammenhæng forstås som at præsentere skraldespandene, selve 
valget, til borgerne på en måde, som fremhæver og kan påvirke deres adfærd. 
Når det kommer til selve definitionen af nudging, anvender Veilbæk en definition, som stort set er 
en ordret replikation af Thaler og Sunsteins, som gennemgået i teoriafsnittet; 
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”Et nudge er et forsøg på at påvirke menneskers valg og adfærd i en forudsigelig retning uden at begrænse 
deres valgmuligheder eller ændre afgørende ved handlingsalternativernes omkostning, hvor omkostninger 
forstås som økonomi, tid, besvær, sociale sanktioner, og lignende.” (Bilag 4:21,7). 
Ud fra ovenstående gennemgang falder vores case inden for Thaler og Sunsteins definition, idet 
kampagnen udgør et forsøg på at påvirke menneskers valg og adfærd i en forudsigelig retning; altså 
at få dem til at smide skraldet i skraldespandene. Dette gøres uden at begrænse deres 
valgmuligheder; det er stadig muligt at smide skraldet på gaden. Slutteligt ændrer nudget ikke ved 
sanktionerne associeret med handlingsalternativet. Dette medfører altså, at vi kan anvende 
kampagnen som en nudge-case, idet den stemmer overens med vores definition af nudging. 
Ydermere ligger det op til at eksaminere selve begrebet nudging, fordi vi ikke kun kigger på nudging 
som et eksempel, men også som styring. 
Interviewmetode 
Vi har valgt at foretage to interviews; henholdsvis et interview med kommunikationskonsulent og 
projektleder på REN kærlighed til KBH ved Københavns Kommune, Lene Veilbæk, og et interview 
med Pelle Guldborg Hansen, formand samt grundlægger af dansk nudging-netværk, som er bedre 
kendt under navnet iNudgeYou. 
I dette afsnit vil vi belyse de metoder, der er brugt i projektet. Her har vi benyttet Interview – 
introduktion til et håndværk (2009) af Steinar Kvale og Svend Brinkmann. Interviewet med Guldborg er 
tænkt som et ekspertinterview for bedre at forstå, hvordan begrebet nudging virker, og samtidig få 
en bedre forståelse af iNudgeYou’s samarbejde med Københavns Kommune i REN kærlighed til 
KBH og andre nudging-projekter. Valget af empiri er truffet på baggrund af problemformuleringens 
fokus. Vi ønsker at bruge interviewet med Lene Veilbæk som et eksempel på, hvordan Københavns 
Kommune bruger og tænker nudging ind i københavnernes liv.  
Vi vil gerne bruge dette interview til at opsætte Københavns Kommune som en case for nudging. I 
forlængelse af vores brug af denne case er det vigtigt at forholde sig til, at en interviewperson altid vil 
være påvirket af sin egen subjektivitet, og dermed subjektive holdninger. Da Veilbæk er ansat af 
Københavns Kommune, mere specifikt i Miljø- og Teknikforvaltningen, vil hun i projektet anvendes 
som repræsent for kommunen, i kraft af sin position som projektleder af REN kærlighed til KBH.  
 38 af 55 
Udarbejdelse af interviewet 
Interviewguiden (Bilag 1 og 3) blev udarbejdet med det formål at hjælpe os til at holde fokus under 
interviewet, samt at få stillet alle de nødvendige spørgsmål, vi skulle bruge til en bedre forståelse og 
til senere analyse. Først lavede vi nogle forskningsspørgsmål ud fra vores problemstillinger, som 
udelukkende var henvendt til os; de skulle hjælpe os til at skabe overblik og fokus. Derefter lavede vi 
en række interviewspørgsmål, som blev udarbejdet efter forskningsspørgsmålene; disse var henvendt 
til interviewpersonerne. 
Under interviewene gjorde vi det muligt at ændre på spørgsmålene i interviewguiden, samt at tilføje 
nye spørgsmål. Dette kan ske på baggrund af, at der i forbindelse med et interview kan opstå 
situationer, hvor interviewpersonen siger noget, der kan følges op på. Denne måde at udføre 
interviews på kaldes semistruktureret interview (Kvale & Brinkman 2009:45). Både interviewet med 
Guldborg og interviewet med Veilbæk er er bygget op og foretaget ud fra den semistrukturerede 
form.  
Det semistrukturerede interview er brugbart, da det er bygget op som en samtale mellem to parter, 
og er, på trods af interviewguiden, ikke fastsat (Kvale & Brinkmann 2009:45). Det betyder, at der er 
mulighed for at følge op på, hvad interviewpersonerne fortæller i form af nye spørgsmål, og på den 
måde få et mere dybdegående svar. 
Den semistrukturerede interviewform gør det muligt at indsamle en bred viden indenfor vores fokus 
på grund af at de åbne spørgsmål, vi stiller, gør det muligt at få øjnene op for eventuelle nye 
problemstillinger. Det er en fordel, som ikke ville have været mulig, hvis vi havde anvendt en 
struktureret interviewform. Hvis vi havde benyttet en struktureret interviewform, havde vi været 
forpligtet til konsekvent at styre samtalen ud fra lukkede spørgsmål fra den bearbejdede 
interviewguide (Kvale & Brinkman 2009:45). Konsekvensen for dette havde været, at i tilfælde, hvor 
interviewpersonen selv åbnede op for nye og gode betragtninger, ville den strukturerede 
interviewform have været en begrænsning. På den måde havde vi, som interviewere, ikke haft 
mulighed for at spørge nærmere ind til noget, der kunne have relevans for besvarelsen af 
problemstillingerne. Projektets udfald kunne derfor have været en anden, da den strukturerede 
interviewform kunne have været en indsnævring for projektet. Derfor fravalgte vi denne 
interviewform. 
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Vi har været bevidste om, at vi har en agenda med vores projekt og interviews, hvilket kan betyde at 
interviewpersonerne og udfaldet af vores interviews kan blive påvirket af vores subjektive 
perspektiv. Vi har derfor forsøgt ikke at stille spørgsmål, der i høj grad var påvirket af vores 
subjektive forestillinger. Det er dog, inden for en poststrukturalistisk position, umuligt at fralægge sit 
subjektive perspektiv fuldstændigt.   Ved at stræbe efter at undgå at stille ladede og ledende 
spørgsmål, har vi forsøgt at undgå at påvirke resultatet i en subjektiv retning. Ved så vidt muligt at 
indtage en objektiv interviewerrolle, har vi forsøgt at få interviewpersonernes umiddelbare meninger 
frem. Det er dog vigtigt at nævne, at vi aldrig kan være fuldkommne objektive, da det jo er os, der 
fremfører problemstillingerne, os, der stiller spørgsmålene og os, der skriver og dermed farver 
projektet. Idet vi har været opmærksomme på vores rolle i processen og i resultatet, har vi opnået en 
så vidt mulig objektivitet.  
Efter at have foretaget interviewene, blev de transskriberet for senere hen, blandt andet, at kunne 
bruges til vores analyse. Transkriberingsfasen var på den måde første fase i analyseprocessen (Kvale 
& Brinkmann 2009:202).  
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Analyse 
Analyseafsnittet indledes med at beskrive REN kærlighed til KBH ud fra nudging-begrebet, og 
redegøre for, hvilken type nudging, som anvendes. Herefter analyseres nudging og REN kærlighed til 
KBH ud fra en governmentality-analyse ved hjælp af Laclau og Mouffes diskursanalytiske tilgang, for 
at nå frem til en kritisk refleksion over nudging som styringsredskab.  
REN kærlighed til KBH’s brug af nudge 
Kampagnen kan uden videre placeres inden for de forskellige strategiske former for nudging, som 
blev gennemgået i teoriafsnittet. Idet kommunen, som etableret tidligere i projektet, ikke fokuserer 
på at kommunikere til og oplyse borgerne i denne kampagne, kan framing altså udelukkes. 
Beskæftiger vi os derimod med priming, kan det ifølge Thaler og Sunstein siges at være en 
objektorienteret strategi; “It turns out that if certain objects are made visible and salient, people’s behaviour can be 
affected.” (Thaler & Sunstein 2008:77). Det er netop denne tilgang, som kommunen har anvendt, når 
de har fokuseret på påvirke folks adfærd ved at ændre ved skraldespandene; ved hjælp af 
skraldespande og fodspor primer de folk til at smide mere skrald ud.  
Brugen af nudging i denne case læner sig også op af Thaler og Sunsteins definition. Dette illustreres 
bedst i definitionsmæssigt sammenhæng. Som tidligere nævnt differentierer Pelle Guldborg Hansens 
nudging-definition sig blandt andet fra Thaler og Sunsteins ved, at han specifikt inkluderer alle forsøg 
på nudging, og altså herved opererer ud fra den forudsætning, at et nudge også er et nudge, selvom 
det ikke lykkes; 
“Så derfor får man pludselig en definition der hedder at nudging er ethvert forsøg, for man behøver jo ikke at 
have succes med det. Det er jo ikke sådan at hvis jeg havde succes med det, så nudgede jeg dig. Hvis jeg ikke 
havde succes med det, så nudgede jeg dig ikke. Altså, selvfølgelig prøver man at nudge én, selvom det ikke 
lykkes.” (Bilag 2:7,18) 
Denne bredere og mere åbne definition vil dog ikke, i og for sig, være nødvendig at tage i anvendelse 
i forbindelse med denne case, idet kampagnen er et eksempel på succesfuld nudging. Lene Veilbæk 
påpeger eksempelvis, at “Der er faktisk mange, som har vendt tilbage og som har sagt: ”Jamen det er også vildt 
fedt ,at I har sat så mange nye skraldespande op.” ”Jamen det har vi slet ikke.”” (Bilag 4:26,20). Dette 
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illustrerer, at den har haft en vis effekt. Dermed kan kampagnens brug af nudging identificeres som 
værende et succesfuldt prime ud fra Thaler og Sunsteins tilgang. 
Affald som problem 
Der er med Københavns Kommunes kampagner opstået et nyt fokus på diskurserne omkring affald. 
I deres tidligere kampagner var fokuset primært baseret på kommunikation; “De evalueringer, vi har 
lavet på de tidligere kampagner, har målt rigtig meget på kommunikationsparametre.” (Bilag 4:25,14), og 
orienteret mod skrald og holdningerne dertil; “Vi er jo gået målrettet efter adfærden, hvor vi førhen var gået 
efter holdningerne.” (Bilag 4:27,17)  
Der har eksisteret to overordnede diskurser angående affald; Den ene kan ses som værende at 
‘skrald ikke opfattes som et problem’ og den anden som værende at ‘skrald opfattes som et 
problem’. Der har været en diskursiv kamp mellem disse to opfattelser af affald gennem 
Københavns Kommunes tidligere kampagner. En del af målet med de tidligere kampagner var 
dermed at rykke ved borgernes holdning til skrald. Veilbæk påpeger, at “(...) vi antager, at de mange 
kampagner, vi har lavet, også har været med til at flytte folks holdning til det at smide skrald.” (Bilag 4:25,26). 
Diskursen om at ‘affald opfattes som værende et problem’ har efter denne diskursive kamp vundet 
hegemonisk status. 
Veilbæk udtrykker i løbet af interviewet, implicit, at kampagnen, REN kærlighed til KBH, har anvendt 
en hegemoni-centrisk tilgang til nudging. Hun gør det klart, at det ikke er effektivt at “(...) nudge folk 
til noget, som de er fuldstændig ligeglade med. Der bliver nødt til at være en eller anden form for socialnorm.” (Bilag 
4:25,28). Nudging er dermed, ifølge Veilbæk, mest effektiv, når det bruges igennem en diskurs, der 
har opnået hegemoni, idet Veilbæks udtryk ‘socialnorm’ i denne kontekst svarer til Laclau og 
Mouffes begreb om diskursivt hegemoni.  
Efter den forhenværende diskursive kamp omkring affaldsproblematikken, er der nu en diskurs, som 
kan defineres som ‘skrald er et problem’. Denne diskurs kan altså siges at have opnået en 
hegemonisk status i byrummet. Veilbæk underbygger selv dette, idet hun går ind og påpeger, 
hvorledes et overvejende flertal blandt borgerne angiveligt er enige i den diskurs, som kommunen 
italesætter: “Når man spørger folk: ”Synes du ,det er i orden at smide dit skrald”? Så er der jo en meget høj 
procentdel, som siger: ”Nej, det synes vi ikke ,det er. Overhovedet ikke” (Bilag 4:25,19). På baggrund af den 
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diskurs, der har vundet hegemoni, ‘skrald er et problem’, opstod en ny diskurs om, at 
Københavnerne har et adfærdsproblem. 
Københavnernes adfærdsproblem 
For at forstå casen fra et diskursivt perspektiv er det relevant at se på, hvordan affaldsproblemet 
ligger til grund for kampagnens løsningsforsøg. I dette afsnit vil der blive gennemgået 
nodalpunkterne byrum og adfærd.  
Byrum 
Det er generelt værd at være opmærksom på, at Veilbæk italesætter sig selv i en subjektposition som 
værende ansat i Københavns Kommune, og ikke i subjektpositionen som værende borger i 
kommunen. Hun fokuserer generelt på hele problematikken ved, at kommunen skal rydde op efter 
borgerne. Hun konstaterer eksempelvis: “(...) vi synes, at det der skrald skal op i skraldespanden, fordi vi 
ikke mener, at vi skal bruge så uendelig meget tid på at feje det op.” (Bilag 4:27,18). 
Nodalpunktet ‘byrum’ kan anskues, idet selve affaldsproblematikken tager udgangspunkt i 
Københavns byrum. For Veilbæk, og i forlængelse Teknik- og Miljøforvaltningen, er miljøet i 
byrummet ligefrem det centrale omdrejningspunkt ved projektet: 
“(...) når det er vigtigt, at byen skal være ren, så er det ikke bare, fordi den skal være pæn, men fordi at hvis 
man skal føle sig tryg og have lyst til at løbe og lege og gøre alle de der ting, som vi gerne, som kommune, vil 
skabe rammerne for, så skal byen også være ren, fordi ellers er der ikke nogen, der gider være med.” (Bilag 
4:24,28). 
Når byrummet håndteres som nodalpunkt, er det altså miljøet i byrummet, der italesættes. Da 
nudging, som tidligere etableret, er et adfærdspåvirkende redskab, gav det derfor god mening at 
anvende det i kampagnen, hvilket også er den konklusion, som kommunen nåede frem til, da det 
kom til udarbejdelsen; 
“(...) vi har flyttet fokus helt væk fra skrald. Mange af de gamle kampagner har udstillet skrald og har talt 
om skrald, og de har haft skrald som omdrejningspunkt. Der har vi flyttet os og sagt: ”Det har vi ikke. Vi 
har løsningen som omdrejningspunkt”. Vi har skraldespanden som fokus (...) Det er vanen, der er vores 
 43 af 55 
fokus, men gerne med det der løsningsvedhæng. På den måde var det rimeligt indlysende at vælge præcis 
nudging.” (Bilag 4:26,7). 
Københavns Kommune administrerer byrummet ved at sætte fokus på skraldespandene for at 
påvirke kommunens borgere til at smide deres affald ud frem for at henkaste det på gaden; altså 
administrerer de også københavnernes liv. Københavns Kommune har dermed anvendt biopolitik. 
Biopolitik er en anvendelse af disciplinering af subjekter, borgerne, og regulering af befolkningen til 
at finde den mest rationelle løsning, brugen af nudging, på samfundets problemer, som eksempelvis 
affaldsproblematikken i byrummet. 
Borgerne i København begiver sig i gaderne på daglig basis, og dermed møder de også REN 
kærlighed til KBH’s nudging, de folierede skraldespande og grønne fodspor, på daglig basis. Da denne 
adfærdspåvirkning bliver udøvet på et socialt hverdagsplan, kan den kategoriseres som mikromagt.  
Adfærd 
Skraldespanden er kommet i centrum, og det er herved løsningen, frem for selve problemet, som 
fokus ligger på. Samtidig gør Veilbæk det klart, at “Det er vanen, der er vores fokus (...)” (Bilag 4:26,11). 
Veilbæk mener derfor, at nudging er det optimale arbejdsredskab for kampagnen; ”Og det var i det 
skisma, at vi kunne se, at nudging var en god metode (...)” (Bilag 4:25,23) Da nudging, som tidligere 
etableret, per definition er adfærdspåvirkende, gør kommunen altså, gennem valget af nudging som 
metode, problematikken til et adfærdsproblem. 
“Når man spørger folk: ”Synes du, det er i orden at smide dit skrald”? Så er der jo en meget høj procentdel, 
som siger: ”Nej, det synes vi ikke, det er. Overhovedet ikke”. Men hvis man kigger på, hvor meget skrald, 
der ligger på gaden, så må de meget små procenter have utrolig travlt med at smide skrald hele tiden, eller 
også så er der nogen, der gør noget andet ,end det de siger.” (Bilag 4:25,19). 
Citatet ovenover er et udtryk for, at københavnerne, som tidligere etableret, er underlagt den 
hegemoniske diskurs om, at skrald er et problem. Gennem den adfærdspåvirkning, der forekommer 
i nudging på baggrund af diskursen ‘skrald er et problem’, bliver borgerne subjektiveret. Idet 
nudging er ment som adfærdspåvirkning af borgerne i kommunen, skaber det en diskurs om 
borgerne som værende dem, der skaber problemet på grund af deres adfærd.  
Denne diskurs tilbyder dermed borgerne en subjektposition som individer, der har et 
adfærdsproblem. Denne subjektposition kan borgerne vælge at påtage sig eller lade være med at 
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påtage sig. Der kan dog argumenteres for at, når en diskurs har opnået hegemonisk status, kan det 
være sværere ikke at påtage sig den tilbudte subjektposition om, at have et adfærdsproblem. Nudging 
fungerer dermed som en subjektiveringsmekanisme.  
Herved italesætter kommunen altså diskursen om, at skrald er et problem, ved at anvende en diskurs 
om, at affaldsproblematikken står i forbindelse med et adfærdsproblem hos borgerne. Kommunen 
subjektiverer herigennem borgernes adfærd som et problem, og det kan ses som, at borgerne 
accepterer denne subjektivering om, at det er københavnernes adfærd, der er grunden til 
affaldsproblemet. Dette vil blive uddybet senere i analysen.  
Københavnernes ansvar 
Diskursen, ‘københavnerne har et ansvar’, som udspringer af kommunens italesættelse af den forrige 
diskurs om, at københavnerne har et adfærdsproblem, analyseres ud fra nodalpunkterne ressourser, 
effekt og ansvar.  
Ressourcer 
Veilbæk berører igennem interviewet nodalpunkterne ressourcer og effektivitet løbende. Dette sker 
eksempelvis, når hun snakker om skrald fra kommunens perspektiv om, at ressourcerne til 
oprydning af affald kunne allokeres bedre;  
“(...) vi synes, at det der skrald skal op i skraldespanden, fordi vi ikke mener, at vi skal bruge så uendelig 
meget tid på at feje det op. Vi kunne jo bruge ressourcerne på noget andet. På at bygge noget op i stedet for at 
feje noget væk.” (Bilag 4:27,18) 
Københavns Kommune bruger mange ressourcer på at rydde affald fra Københavns gader; “(...) i 
2008 der blev der samlet 4100 ton skrald ind fra København. I 2011 var det steget til 5400 ton (...)” (Bilag 
4:24,23), samtidig med at der flytter, “(...) ca. 1000 mennesker til om måneden. Så byen er befolkningsmæssigt 
i vækst. (...) [kommunens] budget vokser ikke [tilsvarende] med 1000 indbyggere om måneden.” (Bilag 
4:24,16). Diskursen om affald, som værende borgernes ansvar, forstærkes således i nodalpunktet 
ressourcer.  
Idet kommunens budget ikke steg proportionelt i forhold til det stigende indbyggertal, der kom som 
resultat af de mange tilflyttere, kunne kommunens oprydning ikke følge med det stigende 
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indbyggertal. Derfor søgte kommunen en ny indgangsvinkel til affaldsproblematikken, der ikke var 
ressourcekrævende. Gennem nudgings adfærdspåvirkning opstillede de altså en subjektivering, som 
gjorde, at affaldsproblematikken blev set igennem subjektiveringen om, at det var københavnernes 
ansvar at håndtere affaldsproblemet, hvilket kunne løse problemet uden at tilføre flere ressourcer. 
Ansvar og effekter 
Kommunen fører ‘conduct of conduct’, i og med, de igennem nudging forsøger at påvirke borgerne 
til selv at smide skraldet ud i skraldespanden. Først og fremmest gjorde de skraldespanden mere 
synlig ved at gøre skraldespanden grøn, og dernæst lavede de grønne fodspor, som førte borgerne 
hen imod skraldespanden. Kommunen forsøgte altså at påvirke borgernes handlinger.  
Nudging kan således indbefattes under Michel Foucaults begreb om selvregulering, idet nudging 
netop søger at påvirke folk til regulering af egne handlinger via det automatiske system. Som 
uddybet i teoriafsnittet kræver magt, ifølge Foucault, ‘frie’ subjekter, da magt ikke kan eksistere uden 
modmagt. Da nudging, per definition, aldrig må fjerne muligheden for at vælge, er det op til 
borgerne selv, om de vil underlægge sig subjektiveringsmekanismerne associeret med selvregulering, 
hvilket yderligere kobler det til Foucaults magtdefinition.  
REN kærlighed til KBH har et indbygget potentiale til modmagt, da borgerne, som kommunen 
forsøger at påvirke, er frie individer i den forstand, at der ikke indgår nogen form for tvang i 
kampagnen. I denne modmagt skabes der stadig subjektpositioner. Hvis et subjekt eksempelvis 
vælger at frasige sig den tilbudte subjektivering, vil en anden subjektposition end den tilbudte 
automatisk blive indtaget gennem frasigelse af den første. Der kan dermed argumenteres for, at hvis 
en borger vælger ikke at følge den sociale norm, at smide skrald i skraldespanden, indtages en 
subjektposition om, at være ‘rebelsk’ imod den norm, der er i samfundet omhandlende affald. 
Den sociale norm om, at det er borgernes ansvar at smide skrald i skraldespanden, er opstået ud fra 
diskursen om, at det er borgernes adfærd der er problemet, som er udmøntet i den hegemoniske 
diskurs om, at skrald er et problem. 
Hvis denne selvregulering virker, regulerer borgerne deres adfærd, så den passer ind i den diskursive 
norm, kommunen stiller op; nemlig at det er borgernes ansvar at håndtere skraldet. Når kommunen 
pålægger københavnerne ansvaret for affaldsproblemet, fralægger de sig selv ansvaret. Skulle denne 
fralæggelse være succesfuld, ville det samlede resultat kunne defineres som ‘self on self’. Kommunen 
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forsøger altså at adfærdspåvirke borgerne, så de som resultat heraf vil handlingsregulere sig selv. 
Borgerne bliver dermed tilbudt en subjektposition om, at det er deres ansvar at håndtere 
affaldsproblemet. De kan nu vælge eller fravælge at påtage sig denne position.  
For at se, hvorvidt københavnerne har påtaget sig subjektpositionen, vil vi se på nodalpunktet effekt. 
Effekt tages i betragtning som nodalpunkt, da selve kampagnen var effektorienteret. Dette illustreres 
af Veilbæks fokus på målbare resultater; “Det er den første kampagne, hvor det er sådan virkelig målbart.“ 
(Bilag 4:29,15). Det kommer Veilbæk ind på, når hun beskriver deres metodiske fremgang med at 
sammenligne målinger af skraldespande, der var en del af kampagnen, med nogle, der ikke var; 
“Vi lavede en måling af et testområde, som involverede 150 spande. Men ved siden af den lavede vi en 
almindelig måling af ti forskellige strækninger i København, hvor vi brugte den samme metode. Vi har altså 
skelnet mellem nogle test-spande, hvor der ikke var folie på.” (Bilag 4:30,15) 
Københavns Kommune fremhæver, at deres brug af nudging havde den ønskede effekt; “Men 
målsætningen fra starten var jo (...) at få mindre skrald på gaden. Og det må man sige, i forhold de første to år med 
kampagnen, så er det lykkedes.” (Bilag 4:30,13). Det samlede resultat af målingerne bestod altså i, at 
kommunens nudging-kampagne havde en reducerende effekt på skrald på gaden. Herved kan der 
udledes, at københavnerne har påtaget den givne subjektposition; nemlig at det er deres ansvar at 
håndtere affaldsproblemet, og københavnerne har derved udøvet self on self for at passe ind i den 
diskursive norm. Ifølge Foucault virker den diskursive norm som et disciplinerende redskab, som 
kommunen bruger til at normalisere borgerne efter den diskurs, kommunen italesætter. Samtidig kan 
der ud fra et Foucault-perspektiv påpeges, at når Københavns Kommune selvregulerer borgerne for, 
at disse skal udøve self on self, disciplinerer kommunen københavnerne til at disciplinere sig selv.  
For at afrunde analysen er det interessant at se på kommunens subjektiveringsindsats ved at opstille 
diskurser ud fra et pastoralmagtperspektiv. Kommunen starter med at etablere et ideal om en ren by, 
gennem diskursen at skrald skal opfattes som et problem i byrummet, ved hjælp af deres tidligere 
kampagner. Da denne diskurs havde opnået hegemoni, opstillede kampagnen to diskurser med 
ønsket om, at borgerne blev disciplineret efter disse. Ifølge pastoralmagtperspektivet er hyrdens 
hensigt at regulere flokken til deres eget bedste, på samme facon som præsten eksempelvis regulerer 
kirkegængere, så de kan opnå frelse. Idet hensigten med et nudge, ifølge Thaler og Sunstein, bør 
være at: “offer nudges that are most likely to help and least likely to inflict harm” (Thaler & Sunstein 2008:79) 
 47 af 55 
for dem, som adfærdspåvirkes, kan kommunens brug af nudging hermed sidestilles med Foucaults 
koncept om pastoralmagt.  
Delkonklusion 
Affaldsproblemet i Københavns Kommune har undergået en diskursiv kamp, som har resulteret i en 
styrende diskurs om, at ‘affald er et problem’. Fra denne hegemoniske diskurs udsprang to diskurser, 
der lagde sig op ad den herskende. Der er tale om henholdsvis ‘affaldsproblematikken bunder i 
københavnernes adfærd’, samt, ‘det er københavnernes ansvar at håndtere affaldsproblemet’. Disse 
diskurser fungerer subjektiverende, og har dermed stillet subjektpositioner til rådighed for borgerne i 
kommunen. Der er blandt andet tale om disse to, henholdsvis: ‘jeg er et godt menneske, der følger 
normen, når jeg smider skrald i skraldespanden’ og ‘jeg er rebelsk mod normen , når jeg smider 
skrald på gaden’. 
På baggrund af manglende ressourcer og voksende indbyggertal valgte kommunen et nyt 
udgangspunkt for at mindske affaldsproblemet. Ud fra dette blev nudging set som en oplagt metode 
at tage i brug, da den netop lægger ansvaret over på borgerne og påvirker deres adfærd, så 
kommunen ikke skulle tilføre flere ressourcer. 
Ved denne brug af nudging udøves der biopolitik; kommunen regulerer borgerne for at løse 
samfundets problemer på en rationel måde. Denne biopolitik fungerer som mikromagt, da den 
påvirkede borgerne i deres hverdag og begåelse i byrummet.  
På baggrund af kommunens succes med nudging kan vi udlede, at borgerne i stor grad har påtaget 
sig den ønskede subjektivering, set fra kommunens side, om at påtage sig ansvaret om 
affaldsproblemet i byrummet. Den ønskede disciplinering, i at borgerne skulle disciplinere sig selv, 
kan dermed siges at være lykkedes. 
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Diskussion 
På baggrund af en poststrukturalistisk, og ydermere Foucault-centrisk, tilgang til magtbegrebet vil 
der, med brug af Foucaults genealogi-forståelse, dekonstrueres de ‘sandheder’, som Veilbæk, 
Guldborg samt Thaler og Sunstein opstiller i deres tilgang til nudging. Som tidligere nævnt tager 
Foucaults genealogiske forståelse udgangspunkt i, at det, vi mennesker opfatter som uforanderligt og 
konstant, er underlagt en tidslighed. Foucaults genealogiske forståelse tager, kort refereret, 
udgangspunkt i, at vi mennesker opfatter vores erkendelser som ‘sande’. Disse erkendelser skabes 
gennem kommunikationssituationer i en given tid, og dermed kan intet ses som endegyldige 
sandheder, ifølge Foucault. 
‘Sandheder’ skal i denne sammenhæng ligeledes forstås ud fra et Foucault-perspektiv; der er ingen 
absolutte sandheder i denne poststrukturalistiske forståelse, så med ‘sandheder’ refereres der blot til 
diskurser, der har opnået hegemonisk status. Den ‘sandhed’, der refereres til som delt blandt Thaler, 
Sunstein, Guldborg samt Veilbæk, er, at nudging er uproblematisk, eller at nudging er et neutralt 
problemløsningsværktøj. Med et poststrukturalistisk udgangspunkt vil dette problematiseres gennem 
en diskussion af deres uproblematiske opfattelse af nudging. 
I modsætning til vores forståelse af magt, som er baseret i et Foucault-perspektiv, har de fire 
ovennævnte en mere traditionel forståelse af magt, i den forstand, at magt opfattes som dominans; 
noget, der haves og udøves. Det er ganske givet med henblik på denne forståelse, som står i kontrast 
til den poststrukturalistiske, at der eventuelt kan stilles spørgsmålstegn ved deres begrænsede 
problematisering af nudging som styringsredskab. 
Det skal påpeges, at problematisering ikke skal forstås som at indtage en meningsposition, idet det 
ikke handler om at tale for eller imod nudging, ej heller brugen heraf, eller overhovedet at sidestille 
det med noget negativt. Problematisering er, i Foucaults forståelse, blot den handling at kritisere, 
hvordan noget bliver italesat (Bacchi 2012:1). Altså er det, der vil blive problematiseret i 
diskussionen, ikke det, at der gennem REN kærlighed til KBH er fundet en løsning på kommunens 
affaldsproblem, men snarere at samfundet, forstået som de styrende praksisser, altså både borgerne 
og Københavns Kommune, ikke reflekterer over de magtrelationer, der finder sted, imellem dem, 
igennem subjektivering og nudging. Denne tilgang til magt kan hermed diskuteres som 
uproblematisk, ud fra et Foucault-perspektiv.  
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Problematisering? 
Thaler og Sunsteins forståelse af nudging refererer grundlæggende til den magtmæssige diskussion 
som overflødig på den baggrund, at idet nudging foregår overalt i alle valg, sker nudging, hvorvidt 
folk er bevidst om det eller ej. Samtidig kan der argumenteres for, at Thaler og Sunsteins tilgang til 
nudging er, at det virker og skaber resultater, idet de gennem deres nudge-teori, konstant kommer 
med eksempler, hvor nudging ville fungere optimalt. På grund af at Thaler og Sunstein mener, at 
nudging skaber resultater, har de et neutralt syn på brugen heraf, hvilket kan sidestilles med deres 
mangel på problematisering af nudging som adfærdsregulerende redskab. Guldborg og Veilbæk er 
mere problematiserende end dette, idet de dog reflekterer over magt til en vis grad. Dette vil blive 
diskuteret i det efterfølgende. 
Et åbenlyst diskussionsemne i denne sammenhæng er et eksempel, som Veilbæk kommer med: “Jeg 
har taget det her billede med fra et plejehjem for senildemente. De [plejerne] må ikke låse døren, men da de er 
senildemente, er de ikke bevidste om, hvornår de går. Så nogen går bare, og så bliver de væk.” (Bilag 4:27,31). På 
omtalte plejehjem er der malet en sort firkant foran hovedindgangen, men de senildemente patienter 
ser den sorte firkant som et hul, de ikke kan gå over, hvilket forhindrer dem i at forlade 
plejehjemmet.  
Veilbæk giver et eksempel på en fiktiv beboer fra plejehjemmet: “(...) hun tror faktisk, at der er et hul. 
Hvilket rejser en eller form for frygt eller utryghed.” (Bilag 4:28,9). Veilbæk udtrykker uenighed med denne 
tilgang til nudging, da hun mener, at det er “(...) et intransparent nudge, fordi den, som du nudger, kan ikke 
gennemskue, hvad det her går ud på.” (Bilag 4:28,11) . Til sidst i eksemplet beskriver Veilbæk, at der ligger 
nogle overvejelser omkring, med hvilken grad der manipuleres, og hvorvidt det er gennemsigtigt: 
“Ens valgfrihed er intakt. Man kan stadigvæk smide lige så meget skrald på gaden, som man har lyst til, da der 
ikke er nogen tvang eller belønning.” (Bilag 4:27,24).  
Veilbæk fremlægger dermed eksemplet som noget, hvor grænsen ville gå fra et magtperspektiv, idet 
der implicit siges, at intransparente nudges per definition er magt, og valgfrihed som bekendt er et 
krav ved nudging.  
I Veilbæks opstillede eksempel med plejehjemmet, problematiserer hun plejehjemmets brug af 
nudging som styringsmetode. Veilbæk ser dette eksempel på brug af nudging som på grænsen til 
tvang, fordi det ikke er transparent. Veilbæk problematiserer her en styrende praksis’ brug af 
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nudging som et redskab til at adfærdsregulere. Der er dog en begrænset problematisering af deres 
egen, Veilbæk og Københavns Kommunes, tilgang til nudging i kampagnen REN kærlighed til KBH.  
Hermed siges der ikke, at der, gennem denne diskussionsmæssige problematisering af deres tilgang, 
påstås, at de overhovedet ingen refleksioner har haft ved brugen af nudging i kampagnen. 
Tværtimod har de ligeledes problematiseret nudging, i hvert fald til en vis grad. De, Veilbæk og 
Københavns Kommune, har dog ikke fastholdt en problematisering af deres brug af nudging, 
hvilket Veilbæk argumenterer for således: “Så ja, vi har tænkt rigtig meget over, om det, vi gør, er i orden, og vi 
er blevet enige med os selv om, at det synes vi.” (Bilag 4:28,18). 
Det bliver her gjort klart, at det er noget, som de er stoppet med at tænke over, idet Veilbæk siger, at 
de har tænkt over det, men er blevet enige om, at det er i orden, og dermed har stoppet med at 
reflektere over deres brug af nudging. Idet de er stoppet med at tænke over deres brug af nudging, 
har de fundet og accepteret en ‘sandhed’. Denne ‘sandhed’ beskriver Veilbæk således;  
“Men vi synes selv, at vi arbejder med en manipulation, som ligger inden for rimelighedens grænser, fordi at 
man kan gennemskue, hvem det er, der gør det, idet den kommunale afsender er meget tydelig, og hvad er det, 
vi vil have, at du skal gøre. Så i det omfang synes vi, at det er acceptabelt nok (Bilag 4:27,27).  
Veilbæk argumenterer for, at så længe det er gennemskueligt, er det acceptabelt, fordi deres brug af 
nudging er så gennemskuelig. Ud fra dette citat kan det tyde på, at Veilbæk ikke problematiserer 
yderligere omkring Københavns Kommunes brug af nudging. 
Guldborg, den førende ekspert inden for nudging i Danmark, udtrykker i forlængelse af Veilbæks 
position to positioner, som er værd at diskutere fra et Foucault-perspektiv. 
“(...) på den ene side er diskussionen helt vildt relevant, fordi selvfølgelig skal man medtage de etiske 
aspekter, når man nudger, og særligt fordi man opererer med nogle komplekse ting, så derfor skal man også 
have en kompleks etik omkring det. På den anden side er det ikke noget, som er særskilt for nudging, det er 
noget som gælder for alt, hvad vi gør, når vi påvirker hinanden. Så diskussionen er på den ene side  100% 
relevant og på den anden side 100% irrelevant.” (Bilag 2:12,7)  
På den ene side kan der, ved hjælp af et Foucault-perspektiv, udledes fra det ovenstående citat, at 
Guldborg ligeledes mener, at problematiseringen af nudging ikke bør stoppe. Idet nudging, som 
etableret i analysen, er magt, og al manipulation ligeledes er magt, kan der altså herfra opstilles den 
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diskussionsmæssige pointe, at det stemmer overens med Foucaults magtforståelse. Det gør den idet 
problematisering ikke bør stoppe ved nudging, men bør foregår i alle sammenhænge, i alle tider, 
hvor magtrelationer finder sted. 
Omvendt udtrykkes der andetsteds, omkring selve problematiseringen, at den per definition er finit, 
idet der kan opnås en konklusion om, hvorvidt et nudging projekt er etisk forsvarligt; “(...) på den 
måde, så er man ikke sådan i tvivl.” (Bilag 2:17,28). Etiske overvejelser er, ifølge Foucault, blot udtryk 
for de subjektpositioner, som magt gennem diskurser har tilbudt et givent subjekt. Dermed er denne 
tilgang omkring, at overvejelserne kan opnå en konklusion og dermed opnå en ‘sandhed’, altså ikke 
forenelig med Foucaults tilgang til magt.  
Sammenholdes Guldborgs sidstnævnte position med Veilbæks, kan det diskuteres, hvilke 
konsekvenser en manglende problematisering kunne medføre. Dette er dog ikke kun i forhold til 
kampagnen REN kærlighed til KBH, men også i forhold til alle andre relationer, som nudging kan 
indgå i. Dette er gældende, idet vi ser på nudging ud fra Foucaults magtperspektiv, hvor magt, og 
dermed nudging, er overalt, da det opstår i relationer og subjektivering gennem diskurser. 
Fordi magt konstituerer alt, kan der argumenteres for, at der er en manglende vedvarende 
problematisering af nudging, som eksemplificeret i denne diskussion. Med denne manglende 
vedvarende problematisering af nudging, vil der dog fra et Foucault-perspektiv være et for lille fokus 
på betydningen af nudging som et diskursivt styringsredskab. Dette medfører en manglende 
opmærksomhed på de subjektiveringsprocesser, der opstår ved Veilbæk og Københavns Kommunes 
brug af nudging. Dermed kan der argumenteres for, at Veilbæk og Københavns Kommune, samt 
Københavns borgere, ikke er bevidste om den magtrelation de indgår i. Yderligere kan det 
problematiseres, at den begrænsede viden om magt, og indsigt i nudging som magt, kan resultere i en 
reproduktion af diskursen om nudging som værende uproblematisk. 
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Konklusion 
Ud fra projektet kan der konkluderes, at nudging kan forstås som et adfærdspåvirkende 
styringsredskab. Da adfærdspåvirkning er manipulation, og manipulation bliver defineret som magt 
af Foucault, kan nudging derfor defineres som magt fra et Foucault-perspektiv. 
Yderligere har vi gennem dette projekt påvist, at kommunens tidligere kampagner resulterer i, at 
diskursen, som kommunen overordnet har italesat, at skrald skulle opfattes som et problem, 
opnåede hegemoni ved at vinde en diskursiv kamp over alternativet, at skrald ikke blev opfattet som 
et problem. Under denne herskende diskurs findes to underdiskurser; for det første, at 
affaldsproblematikken bunder i københavnernes adfærd, hvilket italesættes gennem kommunens 
brug af nudging som styringsredskab. For det andet findes den diskurs, at affaldsproblemet er 
københavnernes ansvar. 
Disse to diskurser fungerer subjektiverende og har dermed stillet disciplinerende subjektpositioner til 
rådighed. Ud fra kampagnens resultater kan der konkluderes, at borgerne generelt påtog sig 
subjektpositionerne: ‘jeg er et godt menneske, der følger normen, når jeg smider skrald i 
skraldespanden’, samt ‘jeg er rebelsk mod normen, når jeg smider skrald på gaden’. Da kampagnens 
brug af nudging kunne ses som lykkedes ud fra den effekt, kampagnen havde på mængden af skrald i 
byrummet, kan det konkluderes at disciplineringen af Københavns borgere, for at få disse til at  
disciplinere sig selv, lykkedes. 
Ud fra diskussionen kan det yderligere konkluderes, at der en interessant dualitet. Idet der, ifølge 
Thaler og Sunstein, ikke eksisterer en problematisering af nudging, fordi det er overalt. Hvorimod 
der i dette projekt er fundet frem til, at fordi nudging er magt, så bør der netop være en central 
problematisering omkring nudging, idet det er overalt. Diskussionen asserterer derudover, at 
kampagnen, under Lene Veilbæk og Københavns Kommune, har problematiseret deres brug af  
nudging i starten af kampagneprocessen, men vores projekt har diskuteret sig frem til, at der fra et 
Foucault-perspektiv kan stilles spørgsmålstegn ved, hvorvidt der er blevet problematiseret nok. 
Ud fra Foucaults magtperspektiv kan det yderligere konkluderes, at Guldborg repræsenterer to 
positioner; den ene modsætter sig Foucault, idet problematiseringen af nudging kan starte, når der er 
taget en beslutning om et givet nudge, hvorimod den anden stemmer overens med Foucaults 
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magttilgang i den forbindelse, at der skal problematiseres, idet nudging magt, og al magt bør stå 
under for en vedvarende problematisering. 
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